ورواو _ 


دراسة فى ت 
المسلمين والبيزنطيين حتى وفاة الرسول يا 


٠‏ الدکتور 
ايد الرحمن أحمد سالم 


دار الفكر العربى 
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دكتور / عبد الرحمن احمد سالم 
کلية دار العلوم - جامعةا القاهرة 


إلمسلمون وألروم ف غصر إلنبوة 


دراسة فى جذورالصراع وتطوره بين المسلمين والبيزتطيين 


حتى وفاة الرسول با 
۸ ھ۱۹۹۷م 


ملتزم الطبع واللشر 


دار الفكر العمريى 
۹٤‏ شارع عباس العقاد - مدينة نصر - القاهرة 
ت :£ ۷۹۸4-۲۷0۲۷۹4 
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عبد الرحمن أحمد سالم. 

السلمون والروم فى عصصر النبسوة: دراسة فى جذور 
الصراع وتطوره بين المسلمين والبيزنطيين حت وفاة الرسول 
/ عبد الرحمن أحمد سالم. - القاهرة : دار الفكر 
العربی» ۱۹۹۸. 


۸ ص:خ؛ ۲٣‏ سم . 
ببلیوجرافية: ص۱١۱‏ ۱۹۲ . 
یشتمل على فهارس. 

.۷۷ ۱۰ ۱۰ ٤۲-١: تدمك‎ 


لور أل للطباعة والنشر (مهندس /هشام الشرييني وشركاه) 


السيدة زينب ٠القاهرة AYA‏ 


o 


بسم ألله إلرحمن الرهيمر 


اوا سبحاتك لا علْم لتا إلا ما عمتا 
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يشغل البيزنطيون (أو الروم كما تسميهم مصادرنا العربية) حيزا بارزا من 
هشمامات المؤرخحين السلمين منذ ظهور الإسلام فى أوائل القرن السسابع الميلادى 
حتى سقوط القسطنطينية فى حوالى منتصف القرن الخامس عشر . وقد لا يختلف 
ثنان حول خطورة الدور السذى لعبه البيزنطيون على مسرح السياسة الخارجية 
الإسلامية طوال هله الفترة الممتدة . ولكن الملاحظ أنه على الرغم من تحدد 
لدراسات الغربية والشرقية على السواء فى مجال العلاقات الإسلامية البيزنطية 
حلال مراحلها المتعاقبة فإن عصر النبوة - على أهميته البالغة فى هذا المعجال - لم 
حظ بنصيبه العادل من تلك الدراسات . بل إن «ستراتوس) » فى مؤلفه الضخم 
علوان : ١‏ بيزنطة فى القرن السابع الميلادى « ° Byzantium in the seventh‏ 
Centur:‏ « لا يقدم عن علاقات البيزنطيين بالمسلمين فى تلك المفترة الخطيرة إلا 
محات خاطفة ”° . ولعل عدم اهتمام الباحثين بتلك المرحلة يرجع إلى أن 
لمواجهات الميدانية الحاسمة بين المسلمين والبيزنطيين لم تظهر بوضوح إلا بعد وفاة 
لرسول با ؛ وآن ما حدث فی عصر النبوۃ لم یکد بتعدی ۔ فی تقدير الکثيرين - 
طاق موت ووك :غير آنا پیخی ان نود ها ارين 


(1) A. N . Stratos , Byzantium in the Seventh Century (in five volumes), 
translated into English by Marc Ogilvie - Grant and H . T . Hionides 
Amsterdam , 1968 - 1980 . 

(2) 1bid , vol . I, pp. 309, 312-314. 
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الأول : أن علاقة الرسول بالروم وأحلانهم من عرب الشام تجاورت كشيرا 
أحداث مؤتة وتبوك وكانت لها جذورها وأشكالها المعقدة المتشابكة التى عبرت عن 
نفسها فى صور مختلفة ؛ والثانى : أن علاقات المسلمين بالروم فى العصور 
التالية لا يكن أن تفهم على وجهها الصحيح إذا نظرنا إليها بمعزل عن متبعها 
الأول وهو عصر النبوة . فالحق أن هذا العصر يمثل أساس تلك العلاقات جميعا . 
فليس من المسستغرب . إذن - أن تقع على كاهل الباحثين مهمة أساسية وهى 
محاولة سبرغَور تلك العلاقات فى حياة الرسول بل . 

ومنذ كون الإسلام دولعه فى المدينة كانت ألصق القوى الخارجية به - وأقواها 
أيضا - هى دولة الروم . ولا كان الإسلام فى جوهره دين دعوة فقد كان من 
الطبيعى أن يحاول الرسول نشر دعوته بين كل من استطاع الاتصال بهم » سواء 
أكانوا داحل شبه الجزيرة العربية أم خارجها . فماذا كان موقف الروم إزاء دعوة 
الإسلام ؟ هل عارضوها أو أيدوها أو وقفوا منها موقف الحياد ؟ وهل حاولوا 
توظيف قوى عرب الشام التابعين لهم لتحقيق أغراضهم ؟ وهل يكن القول إن 
مواجهات الرسول ييه مع الروم وأحلافهم - وهى التى بلغت ذروتها فى مؤنة 
وتبوك - كانت تمثل اتجاها عدوانيا توسعيا من جانب الدولة الإسلامية » أو كانت 
صورة من صور دفع الأأذى ورد العدوان ؟ إن هذه الأسئلة وأمثالها شخلت اهتمام 
هذا البحث وكان لا بد من محاولة التماس إجابات علمية مقنعة لها . وفى سبيل 
ذلك كان علينا أن نتجاور الوقوف عند ظواهر الأحداث » وأن متحن ملابساتها 
وخلفياتها » وأن نقارن بين الروايات العديدة - والمتناقضة أحيانا - فى مصادرنا ؛. 
وأن نتعرف - فوق ذلك - على أهم آراء الباحشين المحدثين حول أبرز القضايا المثارة 
فى هذا البحث وأن نناقشها بموضوعية وصولا إلى الرأى الذى نطمئن إليه . 


کک 


a 
أما التمهيد فيتناول - باختصار - حالة الامبراطورية البيزنطية منذ قيامها حتى‎ 
» الفتح الإسلامى مع الإشارة إلى علاقاتها باهم القوى الخارجية فى تلك الفترة‎ 
وخاصة دولة الفرس . ولا شك أن الإ لام الموجز بأاحوال هذه الامبراطورية‎ 
الشاسعة التى فد للمسلمين أن يحتكوا بها طويلا يعين على مزيد من الفهم‎ 
لطبيعة المواجهة اللاحقة بين قوتين : أولاأهما ناشئة معحدودة الحجم واللإمکانات‎ 


- وهى دولة المديتة ؛٠والثانيسة‏ كانت نمثل أعظم امبراطورية على الإطلاق عند ظهور 
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الإسلام » بل ريا قبل ظهوره بطويل . 

ويتناول الفصل الأول علاقة عرب الشام والحجاز بالبيزنطيين قبل الإسلام . 
أما عرب الشام فقد مثلهم «الضجاعمة» فى البداية »> حيث مارسوا دور السيادة 
على جميع القبائل الحربية هناك » ثم حل محلهم الغساسنة فى القيام بهذا الدور . 
والحق أن الغساسئة ارتبطوا بالبيزنطيين ارتباطا حاصا وكان لهم إسهام ملحوظ فى 
توجيه الأحداث بالشام »> سواء قبل الإسلام أم بعده ؛ ولذلك حظوا بمزيد من 
الاهتمام فى هذا الفصل . وقد ناقشنا فى هذا السياق ما تعرضت له علاقة 
الخساسنة بالبيزنطيين من صعود وهبوط » ودور العوامل الدينية فى ذلك . كما 
تحدثنا عن قيادة الخساسنة لعدد مهم من القبائل العربية التى استقرت بالشام مثل 
لخم وجذام وكلب وجهينة وبل وتنوخ وغیرها » وکیف کانوا يوجهون جهود تلك 
القبائل لصالح البييزنطيين . والملاحظ أن هذه القبائل قامت بدور بارز فى الصراع 
الملستقبلى بين المسلمين والبيزنطيين . 

وأما عرب الحجار فقد ناقشنا العلاقات اللختلفة التى ربطت بينهم وبين 
البيزنطيين » وفى مقدمتها العلاقات التجارية » وأبررنا - بصفة خحاصة - دور مكة 
فى هذا المجال . كما تحدثنا عن تطلع البيزنطيين للسيطرة على الحجار ؛ إما عن 
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طريتق أحلافهم الأحباش الذين نجحوا فى إلحضاع "جنوب شبه الجزيرة العصربية 
لنفوذهم » أو عن طريق تجنيد بعض العناصر التى تعمل جلى تنفيذ مخططاتهم من 
بين عرب الحجاز . وما ناقشناه أيضا فى هذا السياق دور الدين فى علاقة 
البيزنطيين بعرب الحجار » وقد وضحنا كيف أن البيزنطيين فشلوا فى محاولة نشر 
المسيحية بين الحجازيين ؛ هذا مع ملاحظة أن الحجاريين كانوا على إلمام بالمسيحية 
عن طريق رحلاتهم التجارية إلى الشام » وهى الرحلات التی اسهم محمد يا 

آنا الفصل الثاني فقد حصصناء لناقشة علاقة الرسول بالبيزنطيين منذ 
البعثة حتى صلح الحديبية عام “ه (1۲۸م) . وقد تحدثنا فى بدايته عن المرحلة 
المكية وعن محدودية علاقة المسلمين بالبيزنطيين خلالها › ثم أشرنا إلى محدودية 
تلك العلاقة أيضا خلال السنوات القليلة التى تلت الهجرة إلى المدينة > وهى . 
السنوات التى شهدت انشغال الرسول يه بتوطيد أركان دولته الحديدة ومواجهة 
التهديدات التى تحيط بها من آعدائها فى الداحل وعلى رأسهم مشركو قريش . 

ولكن الجزء الأساسى فى هذا الفصل يتمثل فى دراسة الحملات الإسلامية 
الأربعة الثى توجهت إلى الشام فى العامين الخامس والسادس للهجرة . وأولى هذه 
الحملات قادها الرسول ية بنفسه » وهى غزوة دومة الجندل فى سنة («ه) . أما 
الحملات الثلاثة الأخحرى فقد حدثت فى سنة (١ه)‏ » وقاد اثنتين منها زيد بن 
احارثة إلى حسمى ووادى القرى على التوالى » وقاد الأخيرة عبد الرحمن بن 
عسوف إلى دومة الجندل . وقد ناقشنا الملابسات التى أحاطت بهذه الحملات 
وشرحنا أهدافها ونعائجها » كما أبررنا الدور الذى لعبه عرب السشام فى تلك 
المرحلة - نيابة عن البيزنطيين - فى تضييق الخناق على دولة المدينة ومسحاولة إلحاق 
الأذى بها » وخاصة عن طريق اللجوء إلى سلاح الحرب الاقتصادية . 
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ثم ياتى الفصل الشسالعت » وقد حصصناه لناقشة علاقة الرسول بالبيزنطيين 
من صلح الحديبية حتى سرية مؤتة فى العام الثامن للهجرة » وهى فترة تصل إلى , 
عام ونصف تقريبا . وقد توزع اهتمام هذا الفصل بين نقطتين أساسيتين هما : 
أول : كتب الرسول ية إلى الملوك والأمراء ؛ وثانيا : علاقته بالقبائل العربية 
فى الشام . وبخصوص النقطة الأولى فقد ناقشنا بصفة خحاصة - وبقدر من 
التفصيل - كتب الرسول عليه السلام إلى هرقل والمقوقس وأمراء الخساسنة 
موضحين ملابساتها ومضامينها وردود أفعالها . وقد كان من الضرورى - فى هذا 
السياق - آن نناقش ما يثيره بعض الباحثين من شكوك حول وثاقة كتب الرسول إلى 


الملوك. والاأمراء بصفة عامة » وقدمنا من الأدلة ما ينقض هذه الشكوك . أما فيما 
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يتعلق بالنقطة الثانية - وهى علاقة الرسول بالقبائل العربية فى الشام فى تلك 
المرحلة - فقد أبررنا محاولاته ية لنشر الإسلام بين هذه القبائل وما أظهره بعضها 
من ردود أفعال حادة تجاه هذه المحاولات » ومالذلك من دلالات تتصل 
بالعلاقات اللإسلامية البيزنطية . ولعل سرية «ذات أطلاح» - التى ناقشناها بقدر 
من التفصيل فى هذا الفصل - تمثل قمة ما تعرضت له محاولات الرسول فى هذا 
الميدان من صد ومقاومة على يد بعض قبائل الشام فى الفترة المشار إليها . 

ويتناول الفصصسل الرابع سرية مؤتة التى ارا وا ار ا 
المسلمين والبيزنطيين فى ميدان القتال . وقد حاولنا فى هذا الفصلل أن نتتبع الجذور 
الأولى لؤتة وأن تعرف على ملابساتها وأهدافها الحقيقية فى ضوء هذه الملابسات؛ 
مع مناقشة ما يطرحه بعض الباحثين المحدثين من أهداف لا تتسق مع السياق 
الصحيح لهذه السرية . كما تناولنا أيضا تطورات معركة مؤتة وحكم الباحثين 
عليها من منظور النصر والهزية وناقشنا أهم نتائجها فيما يتصل بمستقبل الصراع 
بين المسلمين والبيزنطيين » وحللنا فى هذا الإطار سرية ذات السلاسل التى حدثت. 
فى أعقاب مؤتة بقيادة عمرو بن العاص . 
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وفى الفصسل الخامس الذى أفردناه لغزوة تبوك ناقشنا مقدمات هذه الغزوة 
الروت إلى ااه ها ري ف كر ان فن اماف ا 
وعرضنا فى الوقت نفسه ما يتردد أحيانا فى المصادر القدية أو الدراسات الحديدة 
من أهداف لا تفبت أمام النقد التاريخى . ثم تحدثنا عن ترتيبات الغزوة 
وتطوراتها» كما ناقشنا الأسباب المحتملة التى جعلت الرسول يا يعود من غزوته 
دون أن يواجه الروم فى الميدان » وحاولنا أن نستخلص التائج القريبة والبعيدة 
لغزوة تبوك التى تعد أضخم حملات الرسول ية على الإطلاق . 

أما الفصسل الساديس والاأخير فيتناول تطور العلاقة بين الرسول والبيزنطيين 
ملل نهاية غزوة تبوك حستى وفاته ي . وقد آدرنا حديثنا فى هذا الفصل حول 
نقطتين أساسيتن : أولاهما مسدى تقدم الدعوة الإسلامية بين عرب الشام » 
وموقف البيزنطيين من ذلك ؛ والثائية بعث أسامة بن ريد . ففى النقطة الأولى 
دنا عن إسلام بعض الغساسنة وعن صدى ذلك عند قومهم » كما دنا عن 
إسلام فروة بن عمرو الجذامى أجد عمال الروم بالشام وعن تأثير ذلك على 
الامبراطور البيزنطى » كما ناقشنا محاولات البيزنطيين لاختراق الجبهة الإسلامية ' 
وتفتيت وحدتها مستعينين فى ذلك ببعض رؤوس الفاق كابى عامر الراهب . أما 
النقطة الثانية فقد اقتضت منا أن نناقش حلفيات بعث أسامة وأهدافه وأن نرصد 
تطوراته . ورغم أن الرسسول بيه توفى قبل آن ينجز أسامة مهمته »› نما جعل 
أسامة لا يتمكن من تحقيق هذه المهمة إلا فى خلافة أبى بكر - رغم ذلك فقد 
أدرجنا بحث أسامة ضمن الأنشطة الحربية للرسول ؛ فهو الذى وضع خحطة البعث 
وحدد غايته ولم تتبق لأبى بكر إلا مهمة التنفيذ . وقد ناقشنا فى هذا السياق - 
بقدر من التفصيل - نتيجة هذا البعث وما تركه من صدى لدى البيزنطيين . 
واخيرا تأتى خاتهسة البح » وفيها بلورنا أهم ما توصلنا إليه من نتائج . 


E 
البيزنطية» وبعد استعراضنا لأبرز النقاط التى اشتملت عليها فصوله » نأتى إالآن‎ 
عليه ٬الباحث فى تاريخ العلاقات الإسلامية البيزنطية فى تلك الفترة المبكرة تكاد‎ 
تنحصر فى المصادر العربية . والجدير بالإشارة أن المصدرين الأساسيين لعصر هرقل‎ 
فى‎ 1۲٥ ماa٣6ك وخلفائه فى التاريخ البيزنطى ۔ وهما الحولية التى كتبها ثيوفانس‎ 


أوائل القرن التاسع الميلادى » والحولية التى كتبها البطريرك نقفور ناهم ٠ء۸‏ فى 
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نفس الفترة تقریبا - لا يکادان يوجهان اهتماماً ذا بال إلى علاقات البيزنطيين 
بالمسلمين فى عصر النبوة . 

على أن المصادر العربية - رغم تنوعها وثرائها - لا تقدم للباحث فى هذا 
الموضوع ما يشبع ظماه تماما ويجيب عن كل تساؤلاته . ثم إن تضارب الروايات 
التى تقدمها فيما يعلق بكثير من الحوادث التاريخية الهمة يشل سمة باررة من 
سماتها ويشكل صعوبة كبرى آمام الباحث ؛ هذا فضلاً عن أساليب التعميم التى 
تغلب على بعض هله الروايات . ومن هنا فإن الاستفادة من تلك المصادر على 
الوجه الأمثل تحتاج إلى معاناة فى الموازنة والاستنباط » وقد يضطر الباحث أحيانا 
إلى أن يتولى هو بنفسه ملء العديد من الثغرات عند إعادته تركيب الأحداث . 

ومن الطبيعى أن تآتى مصادر السيرة المتخصصة على رأس المصادر العربية 
المتنوعة لهذا البحث . ومع أن سيرة ابن هشام تمثل أهمية لا يمكن إنكارها 
لاتساعها وشمولها فإن كتاب المغارى للواقدى يأتى فى الدرجة الأولى من 
الأهمية. وقد تعاصر الواقدى وابن هشام وإن كان الواقدى سبق وفاةً » فقد توفى 
فی سنة ۲۰۷ھ فی حین أن ابن هشام توفى فى سنة ۲۱۳ه أو ۸٠۲ه‏ على رواية 
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أحرى . والمعروف أن سيرة ابن هشام تلخيص لسيرة أخرى لم تصل إلينا وهى 
اممك بن امتاق ارقن فد هه 

آما الواقدی فقد استقى مادته العلمية من عدد من الرجال لعل أهمهم موسی 
ابن عقبة المتوفى سنة ١١٤٠١ه‏ »ومعمر بن راشد المتوفى سنة ٤١٠ه‏ » وأبو معشر 
المتوفى سنة ١۷٠ه‏ ) . وقد استفاد البحث كثيرا من مغازى الواقدى لا اشتملت 
عليه من إضافات مهمة فى كثير من الحملات الستى جرى تناولها » ونخص منها 
بالذكر غزوة دومة الجندل فى سنة ۵ه » وسرية حسمى فى سئة ١ه‏ » وسرية 
ذات أطلاح فى سنة ۸ه . 

وإذا كانت سيرة ابن هشام ومغازى الواقدى تمثلان مصدرين من أهم وأقدم 
المصادر التتخصصة فى السيرة فإن مصادر السيرة المتأاحرة لا يمكن إغفالها نظرا 
لاعتمادها أحيانا على مصادر لم تصل إلينا وهو ما يعطيها قدرا من القيمة > ومن 
بين هذه المصادر «راد المعاد» لابن القيم و «جوامع السيرة» لابن حزم و «الروض 
الأنف فى شرح سيرة رسبول الله» للسهيلى . ولعل هذا الأخير من أقيم المصادر 
التأاحرة فى السيرة وأنفعها لهذا البحث . وهو فى شرح سيرة ابن هشام . 

و موسوعات الحديث النبوى من بين مصادرنا الأساسية » ويقف على 
رأسها الصحيحان : صحيح البخارى وصحيح مسلم » لنهجهما التوثيقى المتميز . 
وتقدم لنا مصادر الحديث مادة غنية تتصل ببعض الموضوعات الأساسية فى هذه 
الدراسة » مثل كتب الرسول بيا إلى ملوك العالم وأمرائه » وسرية مؤتة » وغزوة 
تبوك » وغير ذلك . 

وترتبط كتب الطبقات وتراجم الصحابة ارتباطا وثيقا بموسوعات الحديث 
النبوى؛ وهى بذلك تحتل مكانا مهما بين مصادرنا حيث تقدم لنا مادة وفيرة حول 


)1( للمزيد حول ذلك راجى مقدمسة مارسدن جونس لكتشاب المغارى للواقدى » جا١›‏ 
ص -۲٤‏ ۲۹ . 
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الشخصيات التى كان لها دور فى المواجهات الإسلامية البيزنطية . ويع كتاب 
«الطبقات الكبرى» لمحمد بن سعد » المتوفى سنة ١٣؟ه‏ »> عمدة هذه الكتب 
جميعا ؛ فهو أسبقها من ناحية » وأوثقها كذلك » كما آنه أغزرها مادة » هذا 
فضلا عن أنه يبدأ باستعراض ضاف لسيرة الرسول بال . وقد استفاد بحشا كثيرا 
من كتاب الطبقات الكبرى . وينعكس التاثير الواضح لهذا الكتاب على كل 
الملصادر اللاحقة فى تراجم الصحابة مثل «أسد الغابة» لابن الأثير » و «الإصابة 
فى تمييز الصحابة» لابن حجر » و «الاستيعاب» لابن عبد البر . 
نأتى بعد ذلك لنوع آخحر من مصادر هذا الببحث ؛ ويتمشل فى الحوليات 
التاريخية العامة › كتاريخ خحليفة بن خياط »> وتارخ اليعقوبى » وتاریخ الطبرى › 
وتاريخ ابن حلدونء والكامل لابن الأثير » والبداية والنهاية لابن كسثير » وغسير 
ذلك مما لا ضرورة لحصره هنا . ويثل تاريخ الطبرى » المتوفى سنة ۰ه › 
. أهمية خحاصة بين المصادر التشاريخية العامة » نظرا لثراء مسادته العلمية وتعدد ‏ 
مصادره. ورغم اتفاق الطبرى مع ابن إسحاق والواقدى فى الكثير فإنه يضيف _ 
جديدا إلى ما قدماه . وتجدر الإشارة هنا أيضا إلى تاريخ خليفة بن خياط المتوفى 
سنة ١٠٠٤۲ه‏ » وتاريخ اليعقوبى المتوفى حوالى سنة ۲۷۸ه » فكلاهما - رغم 
احتصاره - يقدم فى كثير من الأحيان مادة مستقلة جديرة بالاعتبار . 
ومن المصادر الأساسية أيضا كتب الفتوح وما يتصل بها من تاريخ البلدان 
وجغرافيتها . ويبرر فى هذا الإطار كتاب «فتنوح البلدان» للبلاذرى المشوفى سنة 
۹ه ٠‏ وكتاب «فتوح مصر وأخبارها» لابن عبد الحكم المتوفى سنة ۷١۲ه‏ . 
وهذا الأخير يقدم لنا أو فى مادة عن كتاب رسول الله بلا إلى المقوقس وردود 
أفعاله . على أننا ينبغى ألا نغفل فى هذا السياق موسوعتين جليلتين هما (معجم 
البلدان» لياقوت الحموى التوفى سنة ١ه‏ » و «تاريخ مدينة دمشق» لابن عساكر 
المتوفى سنة ١۷٠ه‏ . أما معجم البلدان فلعله أكثر الكتب فى بابه شولا 
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واستيعابا » وهو يقدم لنا نبذة جغرافية تاريخية عن معظم المدن والأماكن التر 
تعاملنا معها خلال هذا البحث . وأما تاريخ مدينة دمشق فإن ابن عساكر يتحدث 
فى المجلد الأول منه حديا مسهبا عن فتوح الشام » وهو يتناول فى ثنايا ذلك 
بتقفصيل قد لا يوجد فى سواه بداية احتكاك المسلمين بالشام فى عصر الرسول 
اة . فمن بين المباحث المفصلة فى هذا المجلد الأول باب عنوانه : « سرايا رسول 
الله َة إلى الشام وبعوثه الأوائل وهى غزوة دومة الجندل وذات أطلاح وغزوة 
مؤتة وذات السلاسل » » ويقع فى ثلاث وعشرين صفحة ؛ وباب آخر عنوانه : 
« غزاة النبى ييه بمفسه تبوك وذكر مكاتبته ومراسلته منها الملوك ١‏ » ويقع فى 
خمس عشرة صفحة ؛ وباب ثالث عنوانه : ١‏ ذكر بعث النبى يها أسامة بن زيد 
قل الؤت وان أي أن بن الغازة على وة وى وال الريك م ويقم فن 
خمس صفحات . ولکن | إذا کان تاريخ ابن عساكر ينطوى على منجم غنى بالادة 
التاريخية فإن على الباحث أن يقوم بمهمة الفحص الدقيق لهذه المادة المتضاربة 
أحيانا حتى يعرف ما يأخذ منها وما يدع . 

وینبغی أن نشیر آیضاً فی هذا النتاف إلى المصادر المتخصصة فى أنساب العرب 
حيث يقدم بعضها مادة أساسية لهذه الدراسة . ولعل كتاب «أنساب الأشراف» 
للبلاذرى أجدر هذه المصادر بالاهتمام ؛ ذلك أن مؤلفه يقدم فى ثنايا حديثه عن 
الأنساب إشارات مهمة تتعلق بكشير من المسائل التى أثرناها فى هذا البحث »› 
كعلافة المسلمين بالقبائل العربية فى الشام » وكتب الرسول ية إلى الملوك › 
ادمات ياطت ا رة ون مرو و الان ل دات 
السلاسل» وبعث أسامة ... وغير ذلك من الموضوعات التى يضيف فيها 
البلاذرى أحيانا ما يجعل من كتابه المذكور مصدرا لا يسوغ تجاهله . 

يبقى أخيرا أن نتحدث عما يمكن أن نسميه بالموسوعات التاريخية ؛ وهى 
الملصادر التى تدور. حول المعارف التاريخية العامة . ويبرز فى هذا المجال كتاب 
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لحرا ل ى سيت ارف سنن ٥ه ٠‏ وكتاب «المعارف» لابن قتيبة 
المتوفى سنة ١۲۷ه‏ » وكتاب التنبيه والإشراف» للمسعودى المتوفى سنة ١٤٣ه‏ . 
ورغم الأهمية الكبيرة التى تمثلها هذه المصادر بالنسبة لموضوعنا فإن كتاب «المحبر» 
من بينها يحتل مكانة حاصة ؛ فهو أقدم هذه المصادر وأغناها بالادة التاريخية 
اللازمة » ثم إن مؤلفه محمد بن حبيب كان - كما يصفه بعض المؤرخحين - «حافظا ' 
متقنا صدوقا ثقة » () , وقد أفدنا من كتاب االمحبر فى غير موضع » وخصوصا 
عند حديثنا عن علاقة الضجاعمة والخساسنة بالبيزنطيين » وعن وضع المسيحية فى 
قريش قبل اللإسلام وعلاقة البيزنطيين بها » وعن بعض الغزوات والسرايا فى بلاد 
الشام كغخروة دومة الجحندل وسرية ذات أطلاح > وعن كتب الرسول يو إلى الملوك 
والأمراء . 

وربا جار لنا هنا أن نشير إشارة سريعة إلى تاب آخر لابن حبيب ليس من 
كثب الموسوغات ولكنه من المصادر الشخصصة . وهو كتاب «النمق فى الحبار 
قريش» . وقد آفدنا من هذا الكتاب بصفة خاصة عند حديثنا عن علافة عثمان 
ابن الحويرث بالبيزنطيين وعن محاولة هؤلاء نشر المسيحية فن مكة قبل الإسلام . 

e He ¥ ¥ 

فهذا تحليل موجز لأهم المصادر التى اعتمد عليها هذا البحث . وإنا لنأامل رز 
نكون قد وفنا - فى حدود المادة المتاحة - إلى تقديم تصور صحيح عن العلاقات 
الإسلامية البيزنطية فى مرحلة من أخحطر مراحل تاريخها الطويل . 


والله من وراء القصد. 
د / عبد الرحمن سالم 


0( النجوم الزاهرة لابن تغرى بردى ج ۲ ۰ ص ۳۲۱ , 


- ا٥‎ 


http://kotob.has.it 


E e 
وعیر‎ 
يتناول - باختصار - حالة الامبراطورية البيزنطية‎ 
وعصلاقتها بأهم القوى الخارجية حتى الفتح الإسلامى‎ 


لم مض على ظهور الإسلام فى أوائل القرن السابع الميلادى إلا فترة وجيزة 
حتى أصبح الصراع بينه وبين الدولة البيزنطية (التى تعرفها مصادرنا باسم دولة 
الروم) سلسلة متصلة الحلقات لم تصل إلى نهايتها إلا بسقوط القسطنطينية على يد 
محمد الفاتح فى سنة ١١٤٠م‏ . فقد دام الصراع - إذن - بين القوتين العظميين 
أكثر من ثمانية فرون كان ميزان القوى حلالها يتأرجح بين هذا ا انب أو ذاك . 
والحق' أن هذا الصراع بين الدولة الإسلامية والامبراطورية البيزنطية أصبح جزءا 
لا يتجزا من نسيج التاريخ الإسلامى خلال تلك القرون الطويلة بحيث أصبح 
يتعذر على الدارس فهم كثير من جوانب تاريخنا دون إلمام كاف ببعض الجوانب 
الأساسية .فى التاريخ البيزنطى حلال نفس الفترة . وهكذا أصبحت دراسة التاريخ 
البيزنطى فى بعض جوانبه جزء من دراسة التاريخ الإسلامى . 

وما يعين على فهم حقيقة هذا الصراع وأبعاده وتطوراته فهم جذوره الأولي 
ودوافعه الحقيقية وفهم الظروف التاريخية التى نشا فيها . ومن هنا كان لا بد م 
التعرف الموجز على تطور الأوضاع السياسية للدولة البيزنطية حتى الف 
الإسلامى . 

والمعروف أن التاريسخ العملى للدولة البيزنطية يبدأ فى سنة ١۳۳م‏ وذلك حين 
افتتح الامبراطور قسطنطين الأكبر العاصمة الجسديدة للدولة الرومانية »> وهى تلك 
التى بناها على ضفاف البسفور على أنقاض مدينة بيزنطة القدية ) . وقد بدأ 


(۱) كانت بيزنطة مستعمرة إغريقية قديمة تاسست قبل الميلاد بأكثر من ستة قرون . وقد شهدت عصورا من 
الاردهار فى مسراحلها الأولى رغم تعرضها لهمجمات الاعداء وبالذات من ملوك القفرس › ثم = 
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البناء فى نوفمبر سنة کک وتم افتتاح العاصمة الجديدة رسميا فى الحادى عشر 
من مايو سلة e.‏ 2 

وهكذا حلت العاصمة الحديدة للدولة الرومانية محل العاصمة القديمة «روما) 
فسماها قسطنطين «روما الجديدة؛ . وفى هذه التسمية ما يشير إلى أن قسطنطين 
لم يرد بنقل العاصمة أن يضع حدا لوجود الامبراطورية الرومانية » بل إنه أراد › 
بالاعرى > أن يجده شبابها ويضمن استمرارها وصمودها لعوامل الضحدى ؛ 
ولك 6 و ا ا و ورا و الا اة 
القدية . فلم يكن هدف قسطنطين - إذن - آن يجعل من مدينته عاصمة 
الامبراطورية جديدة ؛ ولكن أن يجعل منها عاصمة جديدة لامبراطورية قدية ”° . 
والجحدير باللاحظة آن الاسم الذى أطلقه قسطنطين على عاصمته وهو «روما 
الجديدة» لم يدر له البقاء وحل مسحله الاسم الذى ظل يستخدم طوال حياة 
الامبراطورية وهو القسطنطيئية (عام0داامة†و«سم٣)‏ أى مدينة قسطنطين . 


وإذا كان إنشساء القسطنطينية ثل حدثا من أهم الأحداث فى عهد قسطنطين 
الأكبر فإن هناك حدنا لا يقل أهمية عنه وهو اعتناق الامبراطور للمسيحية واتخاذها 


= خحضعت فى النهاية لروما » ولكنها تعسرضت للدمار أكثر من مسرة نتيجة الحسروب الأهلية داحل 
الامبراطورية الرومانية أحيانا وغسارات القوط أحيانا أحرى حتى جاء قسطنطين الأكر فأعاد ناء ها 
وجعلها مقرا لمملكته . انظر : الامراطورية البيزنطية » تأليف أومان » ثعريب د/ مصطفى طه بدر . 
طبعة دار الفكر العربى - القاهرة ۱۹۰۳م . من ص ۲ إلى ٠۳‏ . 
G . Ostrogorsky , History of the Byzantine State, translated from the‏ )1( 
German by J. Hussey . Oxfrod, 1968, p. 44.‏ 
لع العاصمة الجديدة عند نقطة التقاء قارة آسيا وأوروبا » ويحيط بها من الشرق مضيق البسفور » ومن 
شمال القرن الذهبى » ومن الحلوب بحر مرمرة . وقد أضصفى هذا الموقع على القسطنطينية أهمية 
حربية وتجارية . ويضاف إلى ذلك أن القسطنطينية بحكم قربها من المراكز الهامة للثقافة الهيلينية أتيح 
لها أن تحتل مكانة ثقافية متميزة . انظر : 
Ostrogorsky , op . cit., p . 45; A . Vasiliev , History -of the Byzantine Em-‏ 
pire, Wisconsin , 1952, p. 60 .‏ 
R.H.C. Davis, History of Medieval Europe, Longman, 1988, P.9.‏ )3( 
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دينا رسميا للدولة "“. ولسنا هنا بصدد مناقشة الدوافع التى أدت إلى هذا 
التحول ولا مدى إخلاص قسطنطين فى موقفه ذلك ” » ولكننا نقرر حقيقة يكاد 
يتفق عليها الباحثون وهى أن ای ن ا ا اا 
الجديدة كان نهاية مرحلة متميزة فى تاريخ الدولة الرومانية ونقطة البداية لما أطلق 
عليه بعد ذلك تاريخ الدولة الرومانية الشرقية أو الدولة البيزنطية . 
ويلاحظ بعض الباحثين بحق أن الفترة الممتدة من حكم الامبراطور فسطنطين 
الأكبر إلى حكم الامبراطور هرقل (الذى تولى فى سئة ١٠٠٦م)‏ تمثل مرحلة 
تكوينية فى تاريخ الامبراطورية البيزنطية ‏ . فخلال هذه الفترة أحذت 
الامبراطورية تخلص نفسها تدريجيا من المصالح والارتباطات الخربية وتتجه نحو 
الشرق لتصبح فى النهاية امبراطورية شرقية محددة الملامح (© 
ويمكننا تقسيم هذه الفترة » التى استمرت حوالى ثلاثة قرون » إلى مرحلتين 
اساسیتین : المرحلة الاولی تبدأ بحكم قسطنطین الأکبر (۳۲۲ - ۳۳۷م) وتنتهى 
٠‏ بنهاية عهد الامبراطور زيون فى سنة ١۹٤م‏ . ما المرحلة الثائية 'فتبدا بحكم 
الامبراطور أناستاسيوس الأول سنة ١۹٤م‏ وتننهى بظهور موجة الفتح الإسلامى فى 
عهد هرقل فى الربع الثانى من القرن السابع الميلادى . 
والجدير بالملاحظة أن الامبراطورية الرومانية خلال المرحلة الأولى المشار إليها 


(1) يختلف المۇرحسون حول تاريخ اعتناق قسطنطين للمسيحية . على أن الراجح أن a‏ الى 
احتلاله لروما فی سنة ۳۱۲م . انظر : الامبراطورية البيرنطية › تاليف نورمان بيئز » ترجمة د/ حسين 
مؤنس والاستاذ ممحمود يوسف رايد . لحنة التاليف والترجمة والثشر . القاهرة 145۰0 » ص ۸ » ١ء‏ 
وانظر أيضا : 47 .ض , Ostrogorsky , op . Ci.‏ 
Vasiliev , op . cit. , pp. 45 - 50; Ostrogorsky, op. cit. , p. 46 .‏ )2( 
Moss, in his article, "The History of the Byzantine Empire : an out-‏ )3( 
line" „, published in "Byzantium", ed . by N.H, Baynes and H. Moss‏ 
(Oxford , 1953) , pp. 3f.‏ 
)٤(‏ وما یذکره جورج اوستروجرسکی 081۲080۲۶۷ فى هذا الصدد ان عهد هرقل يشل بداية التاريخ 
البيزنطى الحقيٿى . انظر : . 106 .ض History of the Byzantine Sate,‏ 
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ظلت تمثل امبراطورية واحدة حتى أواحر القرن الرابع الميلادى » أو بالتحديد عند 
وفاة الامبراطور ثيودوسيوس الأول فى سنة ١٠۳۹م‏ » حيث تقاسم الامبراطورية 
بعده اہناه آرکادیوس "ل۵٥4۲"‏ وهونوریرس "u8نام«م8'‏ » فکان الحزء الشرقی 
من نصيب الأول » والغربى من نصيب الأحير “ . وقذ كان ذلك خطوة مؤكدة 
تحو مزيد من التحديد للامح الامبراطورية الرومانية الشرقية أو الامبراطورية 

ولعل أهم ما يميز تلك المرحلة الأولى أنها كانت فترة مواجهات دامية بين 
الامبراطورية الرومانية وبين العناصر الهمجية التى كان أبرزها قبائل الجحرمان 
والهون © وقد جحت إحدى القبائل الجرمانية » وهم القوط » فى سلة ١١٤م‏ فى 


Vasiliev, op . cit., p. 88 .‏ )1( 
(۲) نزحت قبائل الحرمان من شمال أوروبا » وبالذات اسكندناوه . ومن أهم فروعها المتعددة القوط 
الشرقيون 08۲080٤۸8‏ » والقوط الغربيون ۷18180118 » واللمبارد والوندال والبرجنديون والفرخجة 
والانجلوسكسون . ولكن القوط كانوا مصدر اللطر الأول على الامبراطورية لحلال تلك الفعرة 
بالتحديد . ورغم كثرة الضربات التى سددها القوط ضد الامبراطورية فى تلك المرحلة فلاأشك أن 
أحطرها على الإطلاق نمثل فى استيلائهم على روما عاصمة الجناح الغربى للامبراطورية الرومائية › 
وذلك في سنة ٦١۷٤م‏ تحت قيادة الزعيم القوطى أودوفاكار 040۷302٣‏ » وكان ذلك بداية انهيار 
الجناح الخربى من الامبراطورية الرومانية . 
وقد استطاع الوندال أن يسيطروا على إفريقية فى سنة ۲۹٤م‏ . كما تمكن الفرمجة من السيطرة على 
الأجراء الشمالية سن بلاد الغال «فرئسا» . وكان الأنجلو - سكسون قد بدأوا يستقرون فى بريطانيا . 
فقد مثلت العناصر الجرمائية - إذن - حطر حقيقياً على الدولة الرومانية فى القرنين الرابع والخامس 
ا استولت عليه من أملاكها » وخحاصة فى الجائب الغربى أو الأوروبى . 
اما الهون فإنهم ينتمون إلى أصل مغخولى » وقد نرحوا من وسط آسيا بحثا عن الررق فى الأقاليم 
الخاضعة للدولة الرومانية بشقيها الشرقى والغربى وأخحذوا يشكلون تهديدا حطير! لأمنها . وكان أعظم 
قائد للهون نحلال تلك المرحلة هو أتيلا 4٤14‏ الذى عاث فسادا فى شبه جزيرة البلقان » كما توه 
بحملاته إلى بلاد الخال وإيطاليا . ولكن وفاته فى سئة ٤٠م‏ أدت إلى توقف تلك الغارات نهائيا وإلى 
اضمحلال امبراطوربة الهون . 
حول الهجمات التى تعرضت لها الامبراطورية الرومانية على يد عناصر الجرمان والهون فى القرنين 
الرابع والخامس الميلاديين ارجع إلى : الامبراطورية البيزنطية » تاليف أومان » ص ۳۲ وما بعدها ؛ 
والمسلمون والجرمان » للدكتور إبراهيم أحمد العدوى » ص ٠١‏ وما بعدها . وارجع أيضاً إلى : = 
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الاستيلاء على مدينة روما » العاصمة القديعة للامبراطورية الرومانية 


أما المرحلة الفانية التى تبدا بحكم الامبراطور اناستاسيوس الأول فى سنة 
١م‏ وتنتهى بظهور موجة الفتح الإسلامى فى عهد هرقل فقد شهدت تطوراً 
هائلاً فى تاريخ السدولة الرومانية . وقد ألحذ الامسبراطور أناستاسيوس 
الأول ٤۹4١(‏ - ۸٠١م)‏ بيد بيزنطة إلى القرن السادس الميلادى » وهو القرن الذى 
ألقى على عاتق الامبراطورية البيزنطية مهمة الحفاظ على التراث الرومانى والدفاع 
عن الحضارة الرومانية باعتبارها الوريث الذى لا ينازع للامبراطورية الرومانية التى 
انهار شقها الغربى فى سنة ٦۷٤م‏ كما أشرنا . 

ها وقد مرت الملاقة ون الدولة البرنظة وسافتنها العظمى درلة الفرش 
خلال عهد أناستاسيوس الأول بمرحلة من التوتر الحاد أدت إلى اشتعال حرب 
واسعة بين الطرفين فى سنة ۳٠٠م‏ كان مسرحها أرمينيا وبلاد الجزيرة » وذلك 
حلال حكم الامبراطور الفارسى قباذ ٤۸۷(‏ - ١۳١۵م)‏ . وهه المواجهة التى جاءت 
بعد فترة سلام طويلة بين الجانبين ( من سنة ٤٤١‏ إلى سنة ۳٠٠م)‏ انتهت أيضا 
بعقد سلام بينهما فنى سنة ۰۵٥م‏ » ولکنه لم يدم طویلاً »> حيث استخل 
أناستاسيوس فرصة انشغال قباذ بمشاكله إلخارجية فبدأ يشن الغارات على الحدود 
الفارسية » وكان ذلك بداية لمرحلة احرى من المواجهاث بين البيزنطيين والفرس 
استمرت حتى الفتح و و ا مۇقتة 


پين الجانبين () 


H. Moss, "The Formation of the East Roman Empire 330 - 717" , an article = 
published in The Cambridge Medieval History" , vol. Iv, part I, Cambridge, 
1966, pp. 27 f. See also, Davis. op. cit, PP’ 24 ff. Ostrogorsky , op. cit; pp . 
S55 ff. 

P. Sykes, A History of E (London, 1958(, ۷01. 1; لزيد من التفاصیل انظر : .۲م‎ )( ۰ 
444 ff. 
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كما تعرضت الامبراطورية البيزنطية فى عهد أناستاسيوس الأول أيضاً لتهديد 
جديد مصدره البلغار والسلاف (الصقالبة) ؛ وهو التهديد الذى سوف يتصاعد فيما 
بعد » وخصوصا من جانب الصقالبة » ليصبح مشكلة حقيقية أمام الامبراطور 
جستنيان وخحلفائه . وهذا ما حدا ببعض الؤرخين لان یعتہروا عصر اناستاسیوس 
مجرد مقدمة لا يمكن أن يسمى بالفترة السلافية فى شبه جزيرة البلقان ) . 

وقد استطاعت العناصر الجرمانية أن تدعم وجودها داخل الامبراطورية فى عهد 
اناستاسيوس الأول » وخحاصة القوط فى إيطاليا » والفرنجة فى بلاد الغال 
ف 

وهكذا كان وضع الامبراطورية الرومانية فى مطلع القرن السادس اليلادى 
شديد الحرج » حيث تكالبت عليها قوى مختلفة لتقنطع أجراء رئيسية من كيانها 
المترامى الأطراف . 

وعد وفاة آناستاسيوس الأول فى سنة ۸٠١م‏ اعتلى العرش بعده جستين الأول 
المعروف باسم جستین الأکہر ٤1٥۲"‏ طا «ناونا[" . وقد ابتدآ بحكمه عصر الأسرة 
المعروفة فى التاريخ البيسزنطى باسم «أسرة جستنيان» . وجستنيان هو ابن خت 
جستين » وكان صاحب النفوذ الأكبر فى عهد خاله ؛ فالمعروف أن جستين هذا 
کان جندیا اما لا یکاد يحسن التوقیع باسمه ٩‏ . وقد حدث خلال حکم جستین 
أن غزا الأحباش اليمن (سنة ۲۳٥م)‏ بتشجيع من جستين نفسه . وكان الأحباش 
حلاف بيزنطة . وقد كان سبب هذا الغزو ما قام به الملك الهودى الحمیری ذو 

س ضد نصارى اليمن من اضطهاد وتنكيل بهدف التمكين لليهودية هناك . وقد 


Vasiliev, History of the Byzantine Empire, p. 115 .‏ )1( 
Ibid , pp. 110-111.‏ )2( 
لر أيضا : المسلمون والجرمان » للدکتور [براهیم العدوی » ص ۳۹-۳۷ . 
) الامبراطورية البيزنطية » تاليف أومان » ص ٥١‏ . 
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جح الأحباش فى مهمتهم واستردوا المسيحية فى اليمن ‏ . 

أما على الجبهة الفارسية فقد استمر جستين على سياسة سلفه العدائية ضد 
فارس » فلشبت الحرب بين الجانبين فى سنة ٤۲٥م‏ واستمرت عدة سنوات بعد 
ٿولی جستنيان الحكم » وكانت تدور حول الحدود فى أرمينيا وبلاد الجزيرة › 
وكانت الكفة الراجحة فيها بوجه عام فى جانب الفرس ” . 

والملاحظ على آية حال ن جستین - خلال حکمه الذى استمر تسع سنوات - 
لم يترك بصمات واضحة فى التاريخ البيزنطى سوى أنه كان » الواسطة فى وضع 
أكبر -حاكم' سند موت قسطنطين على عرش الشرق » ؛ فقد مات جستين فى سنة 
۷م دون أن پعقب » وأوصی بالعرش من بعده لاہن آخته جستنیان الذی کان 
فى اللخامسة والأربعين من عمره حينذاك ۳ . 

وقد کان جستنيان هذا » الذى يعرف باسم جستنيان الأول أو الكبير » غلى 
قدر عال من الشقافة والذكاء والتجربة والطموح . والواضح أن شخصيته طغت 
على القرن السادس كله فى بيزنطة ؛ فقد حكم ثمانيسة وثلاثين عاما ٥۲۷(‏ - 
٥م)‏ ؛ هذا بالإضافة إلى أنه كان القوة الحركة للأحداث خلال حكم سلفه 


> ر )4( 


وأبرز ما يوصف به عصر جسستنيان هو أنه عصر الاسترداد . ذلك أن هذا 
الامبراطور وجه جهده الأكبر لاستعادة الأقاليم الغربية من الامبراطورية الرومائية › 


» ۳ لزيد من التفاصيل ارجع إلى : المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسسلام لجواد على » ج‎ )1( 
. وما بعدها‎ ٤٥۷ص‎ 
.S Trimingham, Christianity among the Arabs in pre Islamic : 4a انظ‎ 
Times (Librairie du Liban, 1979), p. 289 f.; 294 ff, 

(2) P. Sykes, A History of Persia, pp. 444 - 446 . 

(3) D. M. Nicol, Justinian I and his Successor, in "Byzantium : An Inroduc- 

tion'", (Oxfrod, 1981), p. 17.‏ 
(6) الامبراطورية البيزنطية › تأليف أومان » ص ٥١‏ . 


ES 


وهى تلك الأقاليم التى تمل أهمية خاصة للامبراطورية والستى استطاعت العناصر 
الجرمانية السيطرة عليها قبل ذلك . وقد نجح جستنيان فى مهمته نجاحا باهرا 
فاستعاد إيطاليا ومعظم شمال إفريقيا وجزء من إسبانيا »> وأصبح البحر الأبيض 
المنوسط مرة أحرى بحيرة رومائية ٠‏ . 

ولكن الملاحظ أن الحروب الاستردادية التى قام بها جستنيان فى الجحبهة الخربية 
كانت على حساب أمن الامبراطورية فى مناطق أخحرى » وحاصة فى الجبهة 
الشرقية والشمالية . وقد اضطر جستنيان ‏ نتيجة هذه الحروب _ أن يعقد صلحاً 
جدده أكثر من مرة مع امبراطور الفرس العظيم كسرى آنوشروان (الذى حكم من 
سنة ٥۳١‏ إلى سنة ۷۹٥م)..‏ وفى سنة ۲٦۵م‏ اتفق الطرفان على عقد صلح مدته 
EE‏ لاون الف 
قطعة ذهبية لدولة الفرس ”“ . 

أما فى الجبهة الشمالية فقد مثل السلاف ا اا حطر 
حقيقيا على الامبراطورية البيزنطية فى عهد جستنيان ؛ حيث أخذوا يعبرون 
«الدانوب» كل عام تقريباً باعداد ضخمة ويتوغلون داحل الأقاليم البيزنطية 
محطمين كل شىء فى طريقهم . بل إنهم أخلوا يهددون الساصمة ذاتها (. 
ورغم أن قوات جستنيان حاربتهم بضراوة ونجحت آحيانا فى إرغامهم على التقهقر 
فإنها لم تتمكن من وضع نهاية حاسسمة لتهديداتهم نظرا لان الغفرب كان يحظى 
بالقدر الأكبر من الجهد العنكرى لجستنيان . وقد ظل الصقالية يلون خطرا 
متصاعدا فى وجه الامبراطورية حتى نجحوا فى عصر لاحق فى أن يستقروا نهائا 
فى شبه جزيرة البلقان *) . 
Ostrogorsky, op. cit, p. 71 e‏ )1( 
طر أيضا : العالم البيزنطى » تاليف هسى » ترجمة د/ رأفت عبد الحميد » ص ١١١‏ . 

(2) Sykes , op . cit , pp. 451 ~- 454 ; cf, Bury , A History of the Later Rom 


Empire, vol . I, pp. 79 ff. 2 
(3) Vasiliev, op . cit, p. 140 . (4 Ostrogorsky , Op. cit., p.72 
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هكذا يمكن القول إن نجاح جستنيان فى الجحبهة الغربية جاء على حساب فشله 
نى الحبهة الشرقية والشمالية . ويكاد المؤر حون المحدثون يجمعون على أن النجاح 
الذی أحرزه جستنيان فى الغرب كان نجاحا صوريا يحمل فى طياته بذور الدمار . 
قد اراد جستنیان ۔ کما قول «أوسٹروجرسکی) ۔ ( آن يجعل من حكمه بداية 
عصر مزدهر فى دولة الروم فكان نهاية عصر مزدهر » ١‏ ؛ وما ذلك إلا لأنه مهد 
السبيل لتدهور الامبراطورية بتوريطها فى حروب استنزافية أنهكت اقتصادها ولم 
لحد علیها بكبير جدوى فضلا عن أنها احدثت دماراً مروعاً فى البلاد المغتوحة "). 

على أن اعظم ما حلّد اسم جستنيان الأول فى التاريخ أمران : أولهما عمله 
القانونى. الجظيم المتمثل فى إعادة تنسيق وتنقيح القانون الرومانى القديم وإخراجه 
فی شکل موسوعی عملى يلبى حاجات العصر فأصبح يحتل عند الأجيال التالية 
مكانة متميزة فى التسشريع بجعلته يوصف بأنه «أبو القانون» ‏ . ما الأمر الثانى 
فيتمشل فى إنجاراته المعمارية الرائعة التى يعد أبررها بلا جدال إعادة بنائه لكنيسة 
«آيا صوفيا aنطمه؟‏ عه ١‏ فى القسطنطينية » التى ما زالت حتى يومنا هذا 
تحتل مکانا بارزا بين روائع التحف المعمارية فى العالم > وهى الآن مسجد السلطان 
محمد الفاتح باستانبول , . 

توفی جستنيان فى سنة ١٦٠م‏ فى سن الثالثة والشمانين . وقد تعاقب على 
عرش الامبراطورية البيزنطية بعد وفاته حتى تولى هرقل فى سنة ١٠٠م‏ أربعة 
أباطرة : أولهم جستين الثانى أو الٴصغر " oA -_ 070) "' Justin the Younger‏ م( 
الذى شهد حكمه مولد الرسول محمد يو فى عام ۵۷۰ (أو ١۷٥م)‏ » وهو 


(1) Ostrogorsky, Loc. cit, 
(2) Davis, History of Medieval Europe, p. 57 . 
. ٠. ۸۸ انطر : الامبراطورية البيزنطية › تاليف أومان » ص ۸۷ ء»‎ )۳( 
. ومعتاها : الحكمة المقدسة فى اللغة اليوثانية‎ )٤( 
(5) See Philip Whitting in his article " Byzantine Art and Architecture " 
published in "Byzantium : an Introduction" (Oxford, 1981), pP.146f. 


- ٥ 


المحروف باسم «عام الفيل» ؛ كما شهد حكمه فى العام ذاته محاولة غزو الأحباش 
للكعبة من مستعموتهم فى اليمن بقيادة «أبرهة» وهى المحاولة التى انتهت بالفشل 
والتى آشار إليها القرآن الكريم فى سورة الفيل "“ . ولم يطل حكم الأحباش 
لليمن بعد هذا الحادث ؛ فقد استنجد عرب اليمن - بزعامة سيف بن ذى يزن - 
بالفرس لساعدتهم على التخلص من نير الأحباش الذين بدأ غزوهم لليمن فى سنة 
۳٣م‏ فى عهد جستين الأول وبتشجيع منه كما أسبلفنا . وقد رحب امبراطور 
الفرس كسرى آنوشروان بهذه الفرصة ورأى فيها خير وسيلة للقضاء على إحدى 
مناطق النفوذ البيزنطى بالقرب من حدوده . ومن هنا أرسل فى عام ١۵۷م‏ حملة 
إلى اليمن قضت على نفوذ الأحباش بها ومكنت للنفوذ الفارسى هناك . وقد 
طلت اليمن تخضع لسلطان الفرس منذ ذلك الحين حتى الفتح الإسلامى ”. 

آما ثانى الأباطرة الذين تولوا الحكم بعد وفاة جستنيان وقبل مجيئ هرقل فهو 
طیباریوس قسطنطينو س "iberius Constantius‏ المعروف باسم طیباریوس الأول 
(۸ ۔ ۸۲٥م)‏ » وقد کان يعمل رئیساً خرس القصر فی عهد سلفه جستين 
الثانی » وکان من آلصق الناس به . ثم تولی بعده موریس 1۵ا٧‏ الذی یکاد 
يجمع المؤرخحون على أنه كان من أعظم حكام تلك الفترة ‏ . وقد ظل موريس 
فی منصبه عشرین عام (۵۸۲ ۔ ۲٠٦م)‏ » ثم ثار عليه الجند بزعامة ضابط صغير 
الرتبة پدعی فوکاس ۲1٥٥48‏ » فامر هذا بقتل موريس » ثم نصه الجند امبراطورا 
فى سنة ۲٠٦م‏ . وقد استمر فوكاس فى الحكم حتى ثار عليه هرقل 
Sa O‏ أبرهة غرو مكة انظ : Hitti, History of the Arabs, P.‏ . 

64 وانظر أيضا : تاريخ الطبرى » ج ۲ » ص ٠١۹ - ٠١‏ . ولناقشة الآراء الختلفة حول حملة 

أبرهة وتاريخها انظر : المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام لجواد على » ج ۳ » ص 0۰۷۔۵۲۱ , 


اریخ الطبری » ج ۲ ۰ ص ۱۳۹ وما بعدها وائظر ايض : .ض Hitti, History of the Arabs,‏ 
f.‏ 65 


.ا 


. ٤۸ الامبراطورية البيزنطية › تاليف نورمان بيئز » ص‎ ) 
Ostrogorsky, op. cit, p. 80, Nicol, op . cit., p. 29; Vasiliev, : Jll Jı انظر على‎ (4 
op. cit., p.169 . 
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وخلعه وقتله فی سنة 1۱۰م » ويداً بذلك حكم أسرة جديدة فى التاريخ البيزنطى 
کان عصرها حافلاً بكبار الحوادث وهى أسرة هرقل . ۰ 


وقد تكالب على الامبراطورية البيزنطية - حلال الفثرة الممتدة من وفاة جستنيان 


الأول حتى تولى هرقل - عدد من الخصوم الالداء الذين مثلوا تهديدا حقيقيا لأمنها 
وسلا متها ¢ وهم اللمبارد )1( 0 والآفار )7( ¢ والصقالية ۳( 4 والفرس ولکن 


(1) 


() 


(۳) 
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اللمہارد إحدى القبائل الجرمانية العديدة . وكانوا رن ا الأوسط من حوض الدائوب فى 
هنغاريا . وقد استطاعوا فى سنة 1۸٥م‏ أن يكووا بملكة لهم فى شمال إيطاليا بزعامة مسلكهم البوين 
[0n‏ وحلعوا اسمهم على تلك المنطقة التى عرفت باسم البارديا» . وقد عجر الأباطرة البيزنطيون 
عن القضاء على حلكةاللميارد » ولم ينجح فى ذلك إلا ملوك الفرجة بعد قيامها بأكثر من قرن ونصف . 
راجع : الامبراطورية البيزنطية › تاليف اومان » ص ٩۱ - ٩۰‏ وانظر أيضا : 
Vasiliev, History of the Byzantine Empire, p. 172; Bury, A History of the‏ 
Later Roman Empire , vol . Il, p. 160 ff.‏ 
الآآفار سلالة بدوية تترية من آسيا الوسطى . وقد ظهروا كقوة مؤثرة فى الساحة البيزنطية فى عصر 
جستنیان » ولکن جسئنيان استطاع أن يروضهم ويستخلهم حلفاء له ضد أعدائه الكثيرين . ثم بدأ الآفار 
يطمعون فى اتخاذ موطن داثم لهم فى الجزء الجنوبى من حوض الدانوب داخحل الأراضى البيزنطية › 
فاضطر الامبراطور جسستين الثانى فى سنة ٤۵۷م‏ أن يدفع لهم فدية مقابل تخليهم عن هذا المطلب . 
ولكن حطر الآفار لم ينته تماما بل ضموا صفوفهم إلى الصقالبة وأخذرا يعبرون الداثوب فى أعداد هاثلة 
قبيل نهساية القرن السادس الميلادى وفى اوائل السام طابا للاستقرار فى أراضسى الامبرطورية . انظر : 
Vasiliev, op. cit., p. 171 f.‏ 
رغم طهور الصقالبة فى الأراضى البيزنطية منذ أوائل القرن السادس الميلادى فى عصر الامبراطور 
أناستساسيوس الأول كما أشرنا سابقا » ورغم تزايد حطرهم على بيزنطة بصورة واضحة فى عصصر 
جستليان فإنهم لم يصبحوا مشكلة تستعصى على الحل إلا بعد وفاته . وكانت شبه جزيرة البلقان هى 
مطمحهم الأكبر ؛ فقد ألحذوا يعبرون نهر الدانوب فى أعداد لا ميل لها فى الجزء الاير من القرن 
السادس وأوائل السابم واستوطلنوا فيما عرف بعد ذلك باسم يوغوسلافيا واليونان . وقد خاض 
الامہراطور لاموريس» ضدهم بعض المعارك اللاجسحة ايتداء من سنة ۹۲م ولکله لم يستطع أن ينتصر 
عليهم انتصارا حاسماً . ثم انتهى صراع موريس ضد الصقالبة بقتله على يد جنده فى سنة ۲٠م‏ حين. 
أصدر الامبراطور اوامره بان يقضى الجيش الشتاء القارس شمالى نهر الدانوب . وقد نصب الجيش 
«فوكاس» امبراطورا فى نوفمبر سنة ۲٠٠م‏ بعد مقتل موريس . ومنذ ذلك الوقت بدأ الاحتلال الصقلبى 
لشبه جزيرة البلقان على نطاق واسع . ولم يفلح الامبراطور هرقل - قاهر الفرس - فى وضع حد لهذا 
الغرو الذى اقتطع جزء من أهم أجزاء الدرلة البيزنطية . راجع : = 


TV 


المؤكد أن الفرس كانوا أقفوى هؤلاء الخصوم شكيمة وأكثرهم تهديدا لأمن 
البيزنطيين . وقد ذكرنا أن جستنيان عقد معهم فى سنة ۲٦۵م‏ معاهدة سلام مدتها 
حمسون عام تعهد فيها بدفع فدية سنوية كبيرة » وذلك حتى يستطيع توجيه جهده 
الأساسى للجبهة الغربية . ولكن جستين الثانى رفض أن يستمر فى دفع الفدية 
الى التزم بها جستنیان ظنا منه آن کسری آنوشروان الذى کان فى حدود السبعين 
من العمر حينذاك سوف تقعده شيخوخنه عن خحوض حرب انتقامية » «اولكن 
الأسد العجور كان ما رال مل عدوا حطيرا » ٠ ١‏ فقد نشبت المرب بين القوتين 
العظميين فى سنة ۷۲٥م‏ وقادها أنوشروان بنفسه . ثم واصل سياسته الهجسومية 
أیضا ابنه وخلیفته هرمز الرابع ٥۷۹(‏ - ۹۰٥۵م)‏ ) . وقد استمرت هذه الحرب 
عشرين عاما أحرز الفرس فى بداياتها بعض الانتصارات » واستولوا على «دارا» 
من بلاد الجزيرة ‏ » وتوغلوا فى سوريا ووصلوا بغاراتهم حتى أبواب أنطاكية ٩‏ 
ولكن الصراع الداخلی على العرش فی فارس اضطر کسری الثانى «خسرو برويزا» 
الذى تولى الحكم فى سنة ٠۹٥م‏ » إلى عقد الصلح مع الامبراطور البيزنطى 
مسوریس والتنارل له عن بعض الأراضی ‏ . وکان خحسرو برویز قد استعان 
بموريس فى ذلك الصراع الداحلى من أجل تأمين عرشه فلم يتباطاً موريس عن 
ساعدته )» فحفظ له حسرو هذا الصنيع . ثم تطورت الأحداث فى بيزنطة 


Ostrogorsky , History of the Byzantine State, pp. 82, 93 ff. ; Nicol, Justinia 
and his successors, p.31 ff. 

(1) Sykes , A History of Persia, vol. I, p. 456 . 

(2) Ibid., p. 476 . 

كانت الحزيرة 1۴500414 فى الفترة الرومانية البيزنطية منطقة مورعة النفوذ بين الفرس والروم 

ظلت كلك حتى الفتح الإسلامى . انظر : 

M. Canard, the article "Al - Djazira", in : "The Encyclopedia of Isla 
New Edition . 

(4) Sykes, op. cit., p. 456 . (5) Vasiliev, op. cit., p. 171 . 

١‏ دار هذا الصراع الداحلسى بين حسرو برويز وبين قائد جيشه بهرام . وكانت الغلسبة فى البداية لبهرام. 

فاضمطر «خسرو» إلى اللجوء إلى الامبراطورية البيزنطية حيث رحب به «موريس؟ وامده بقوة بيزنطية = 


- A 
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بصورة شجحت خحسرو برويز على التدخل ؛ ذلك أنه عندما ثار فوكاس على 
موريس فى سنة ۲١٠٦م‏ وعزله وقتله اتخذ خحسرو ذلك الحادث ذريعة e‏ 
بيزنطة حيث ادعى آنه يريد الثار لقتل صديقه وحلیفه «موریس» . وهکذا نشہت 
E‏ 
وكانث أشد عنفاً وضراوة . واقة قتحم الفرس دفاعات الححدود ووصلوا فى زحفهم 
إلى e‏ واقتربوا 
ا اس قرعا اهارن 
الفارسى » بل زاد على ذلك بان فرض حالة من الرعب والفزع على رعاياه » 
وخحاصة فى القسطلطينية » ولم يكن يتورع عن القتل لأدنى شبهة ") . وقد أت ٠‏ 
"هذه الظروف كلها بسكان القسططينية ! إلى الاستنجاد بنائب إفريقية » وهو هرقل 
املس » الذى كان يحمل لقب إ إكزرك 8+٥‏ » ليخلصهم من براثن الطاغية . 
وكانت ولاية إفريقية فى ذلك الوقت بناى عن الفتن والاضطرابات . فاستجچاب 
هرقل لهذا النداء وأرسل ابنه الشاب - واسمه هرقل أيضا - على راس اسطول إلى 
القسطنطينية لتنفيذ الهمة . ولم يجد هرقل الابن صعوبة تذكر في دول العاصمة 
والإطاحة بفوكاس الذى لم يجد من يدافع عنه » ففتك به جنود هرقل . و 
الخامس من أكتوبر سنة ١٠1م‏ تم تنصيب هرقل الابن امبراطورا فی كنيسة «آيا ِ 
صوفيا» على يد بطريرك القسطنطينية » فبدأ بذلك حكم أسرة ناو امن فی 
التاريخ البيزنطى كله » وهى أسرة هرقل ) . ۰ 

= استطاع خحسرو پمساعدتها آن پسترد عرشه وأن یقضی على الثاثر .انظر : ٥.‏ ,. از . ٥p‏ ,sع‌)kر8‏ 


418 f. 
(1) For more details see, A.N. Stratos, Byzantium in the Seventh Century , 


vol. 1, pp. 57 - 59 . 


.٠١١ » ۱۲١ وانظر أيضا : العالم البیزنطی » تاليف هسی » ص‎ 
(2) Sykes, op.cit., p. 480 f. See also, Ostrogorsky, op. cit., p. 85 . 

. ٠١١ راجع : الامبراطورية البيزنطية › تاليف أومان » ص‎ 
(4) Ostrogorsky, op. cit., p. 85 . ٤ 
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ولم يتوقف الفرس عن عقاب الامبراطورية البيزنطية بعد مصرع «فوكاس» 
الامبراطورية بعد فترة قصيرة من تتويج هرقل . ففى سنة ١١1م‏ زحفوا إلى شمال 
الشام واحتلوا أنطاكية التى كانت أهم مدينة رومانية فى آسيا وعساصمة الولايات 
الآسيوية. فى الامبراطورية البيزنطية ” . وبعد ذلك بقليل احتلوا دمشق. وبعد أن 
أكملوا غزوهم لسوریا تمدموا نحو فلسطين واحتلوا پيٽ المقدس فى سنة ٤م‏ 
بعد حصار دام عشرين يوما فاأئزلوا بأهلها مذبحة مروعة راح ضحيتها ستون ألفا 
أو يزيدون ‏ . وقد انضم يهود بيت المقدس إلى الفرس واشتركوا اشتراكا فعليا 
فى هذه المذابح ‏ . وما راد من هول الصدمة فى نفوس البيزئطيين أن الفرس 
وحملوه معهم إلى المدائن «دطماوعاC‏ عاصمة امبراطوریتهم »> كما الحذوا معهم 
عسددا هاثلا من الأسرى وفيهم بطريرك بيت المقدس © ثم توعّل الفرس فى 
ولایات آسیا الصخری وکانوا قاب قوسین من القططة ٠‏ وفك وجرا فتوحاتهم 
بالز حف إلى مصر والاسستيلاء على الإسكندرية عاصمتها فى سنة 1١۸‏ (أو سنة 
114م( . وكان سقوط مصر فى يد الفرس ضربة هائلة للامبراطورية البيزنطية لأن 
مصر كانت تمثّل مخزن غلال الامبراطورية ٠‏ . والحدير بالذكر أن القرآن الكريم 

a Ee :‏ لي 2 4 
أشار إلى هذه الأحداث فى قوله تعالى : الم ٭ غابت الروم » فى أدنى الأرض 
وهم من بعد غلبهم سیغلبون » فی بضع سین ) ٩7‏ . 

(1) Streck - H . A . R. Gibb, the article "Antakiya" in "The Encyclopedia of 

Islam" , New Edition . 

Sykes, op. cit, p. 482; Vasiliev, op. Ci(., راجع التفاصيل فى : 195 .ص‎ )۲ 

۲ يروى أن ستة وعشرين ألفا من اليهود (رفى رواية أخحرى : ستة وثلاثين ألفا) انضموا إلى القائد الفارسى 

Stratos, op. cit., p. 108; Sykes, Loc. ct : شهر برار فی حصارء ليت المقدس . ائظر‎ 
(4) Vasiliev, Loc . cit.; Sykes, Loc. cit . 


(5) Vasiliev, op . cit., p. 196 . (6) Idem. 
N سورة الروم‎ (W 
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ولم يستطع هرقل أن يتخذ خطوة حاسمة ضد الفرس إلا فى ربيع عام c1۲‏ 
وهو العام الذى شهد هجرة محمد ييه من مكة إلى المدينة . فبعد أن جد هرقل 


1 “ 
أعدادا هائلة من المحاربين وأعدهم إعداداً جيدا للقتال قاد فما بين عام ٦۲۲‏ و 


11۸م عدة حملات مظفرة ضد الفرس » استطاع فى أولاها أن يطردهم من آسیا 
الصغری وأن پهزم قائدهم شهر برار 82142 - ط8 هزية منكرة » ثم استطاع 
فى حملة أخحرى أن يسترد بلاد الجزيرة » وكان الفرس قد استولوا عليها أثناء حكم 
فوكاس » وألحق هزيمة ثانية بالقائد «شهر براز». أما حملته الأخيرة والحاسمة فقد 
معركة انيلوى» 1ع۷ع«1 بالقرب من مدينة الموصل الحالية بالعراق »وأن يزحف 
إلى الولايات الفارسية نفسها ويعود محملا بنفيس الغنائه (). 

وقد حدث من التطورات الداحلية فى فارس فى تلك الألئاء ما عجل 
بخضوعها الكامل لإرادة هرقل . فقد ثار على حسرو برويز» ابثه «قباذ شيرويه» 
Kawad Sheree‏ » المعروف بقباذ الثانى » وخحلعه » وتولى مکانه فى الخامس 
والعشرين من فبراير سنة ۲۸٦م‏ . وبعد ذلك بعدة أيام مات (حسرو برویز) فی 
ظطروف غامضة . وأيقن اشيرويه» أنه لا جدوى من مواصلة سياسة أبيه » فأارسل 
إلى هرقل يستعطفه ويعرض عليه الصلح » فأجابه هرقل إلى طلبه بشرط أن 
جميع الأسرى البيزنطيين وأن يدفع غرامة حربية وأن يرد جميع ما أخذه من نفائس 
الإذعان لشروط هرقل » وتم توقيع الصلح فى ربيع سنة 1۲۸م ) . 
(1) لزيد من التوسع ارجع إلى : 

«Sykes, op. cit; pp. 483 - 486; Vasiliev, op. cit; pp. 197 - 198 ; Ostrogorsky, 


oP. cit., pp. 100 - 103.‏ 
وانظر أيضاً : الدولة البيزنطية للدكتور السيد البار العرینى » ص ٠١۷‏ . 


(۲) الامبراطورية البيزنطية » تاليف أومان » ص ٠١۸ » ٠١١۷‏ . ولزيد من التفاصيل راجع : = 
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وهكذا عاد هرقل إلى القسطنطينية بين مظاهر البهجة ومواكب النصر بعد ست 
سنوات قضاها فى ميدان القتال ') وفى ربيع سنة ١۳٠م‏ توجه إلى بيت المقدس 
حيث أعاد «الصليب المقدس» الذى استرده من الفرس » إلى مكانه فى احتفال 
مهيب آقيم فى الحادى والعشرين من مارس سنة ١۳٠م‏ . وبهذه النهاية المظفرة 
أسندل الستار على تلك الحرب الضروس التى بدأت فى سنة ۲٠٠م‏ وكادت تعصف 
بكيان الامبراطورية البيزنطية . 

وقد كانت فتوح هرقل هذه من العظمة بحيث يقارنها بعض المؤرخين بفتوحات 
الإسكندر الأكبر ‏ . وكان يبدو للعالم كله فى ذلك الوقت أن بيرنطة قد تربعت 
على عرش القوة والسيادة . وقد أرسل عاهل الهند مهنا هرقل » كما أرسل ملك 
الفرنج داجو بيرت» يطلب عقد سلام دائم مع امبراطورية الروم ‏ . ولكن القدر 
کان يخفى لهرقل مفاجاة من نوع آخر ؛ فبعد حوالی عامین من إحراز نصره 
النهائى على الفرس فى معركة «نينوى» انطلقت الشرارة الأولى فى المواجهة 
اللإسلامية البيزنطية عند مؤتة (سبتمبر سنة ١1۲۹م)‏ ؛ وبدأت بذلك مرحلة جديدة 
ومتميزة فى التاريخ البيزنطى ٠.‏ 


A. N. Stratos, Byzantium in the Seventh Century, vol . 1, pp. 226 - 230 = 
. ٠١۸ الدولة البيزنطية ء للدكثور السيد العرینى » ص‎ )۱( 
(2) Ostrogorskg, History of the Byzantine State, p. 104. 
(3) Vasiliev , History of the Byzantine Empire „ p. 197 . 
(4) Ibid; p. 199. See also, Stratos, op. cit ; pp. 308 - 309 . 
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ED 
ا‎ 
علاقة عرب الشام والمجاز بالبيسزنطيين‎ 
قبل ظهور الإسلام‎ 
بدأت العلاقة بين العرب والبيزنطيين قبل ظهور الوسلام بعسدة قرون . وهذا‎ 
طبیعی ؛ فقد كانت حدود الجزيرة العربية تتاخم أقاليم الدولة السيزنطية فی الشام‎ 
وبلاد الجزيرة » كما أن مصر نفسها - رغم بعدها النسبى - لم تكن مناى عن تلك‎ 
. العلاقة‎ 
›» وقد كان الطرف البيزنطى فى الخالب يشل العنصر الفاعل فى هذا الاحتكاك‎ 
سواء على المستوى السياسى آم الاقتصادى آم الدينى ... إلى آخره . وليس ذلك‎ 
مستغرب ؛ فقد كانت الامبراطورية البيزنطية فى ذلك الوقت تشل أعظم القوى فى‎ 
العالم كله › لا نستشلى من ذلك قوة الفرس التى كانت تنافسها فى العظمة » وربا‎ 
تفوقت عليها فى أحيان قليلة . ومن هنا كان الاير البيزتطى على العرب أكثر.‎ 
. وضوحا وتأكيداً من التأثير الفارسى‎ 
وقد آثرنا أن نقصر حديثنا فى هذا الفصل على علاقة عرب الشام والحجاز‎ 
بالبيزنطيين دون أن نتعدى ذلك إلى الحديث عن عرب اليمن والعراق والجزيرة لأن‎ 
علاقة الأولين بالبيزنطيين قبل الإسلام كانت لها انعكاساتها الواضحة على مجرى‎ 
. العلاقة بين المسلمين والبيزنطيين فى عصر الرسول ميد‎ 


کان من عادة البدو فى شبه الجسريرة العربية ‏ وبالاأخحص فى المناطق المماخحمة 
یدود الأمبراطوريتين البسيزنطية والقارسية ‏ أن يقو موا بغارات سريعة على الحدود 
لم یکن هدفها الغزو والتوسع بل مجرد النهب والسلب . وقد کانت هذه الغارات 
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أشبه شىء بحرب العصابات أو حرب عمادها الكروالفر ؛ وهو جانب لم تكن 
الامبزاطوريتان العظميان على خبرة كبيرة فيه . وهكذا وجد البيزنطيون والفرس أن 
خير وسيلة لحماية حدودهما من تلك الغارات هى اصطناع بعض القبائل العربية 
وتوطينها فى أراضى الامبراطوريتين وإسناد مهمة الدفاع عن الحدود إلى تلك 
القبائل التى عرفت كيف تتعامل مع هؤلاء البدو وتضع حدا لهجماتهم . ويضا 
إلى ذلك أن الصراع المزمن بين البيزنطيين والفرس أغرى كل طرف بالاستعانة 
ببعض العناصر العربية تعزيزا لموقفه ضد الطرف الآخر . 

ولا شك أن أبرز من استعان بهم البيزنطيون من عرب الشام - تحقيقا لتلك 
الأهداف - هما الضجاعمة والغساسنة . 
(1) الضجاعمة والبيزنطيون : 

كان الضجاعمة - كما يرى معظم المؤرخين - أول من عمل فى خدمة البيزنطيين 
القبائل العربية ٠‏ . والضجاعمة (أو الضجاعم) عرب من قبيلة سليح التى 
عد فرظا فى قفا :ا إحدى القبائل' اليمنية المشهورة " وقد هاجر الضجاعمة من 
اليمن إلى الشام فى وقت مبكر لا تحدده المصادر واستقروا فى إقليم حوران " . 
ويرى بعض المؤرخين المحدثين أن تلك الهجرة حدثت فى حدود عام ۲۳۰م () . 
ومن هنا يمكن القول إن وجود الضجاعمة بالشام سبق الوجود البيزنطى نفسه . 

والواضح أن الضجاعمة اتصلوا بالرومان وتعاونوا معهم فى صد غارات البدو 
وفى الحرب ضد الفرس . ولا يمكن التسليم با يرويه بعض المؤرخين » مثل ابن 


() انظر مشلا : كتاب المحبر لابن حبيب » ص ۰ ؛ ومعجم البلدان لياقوت > ج ۲ )ص۲۹1 ؛ 
والمختصر فى أخبار البشر لأبى الفدا » ج ١‏ » ص ۷١‏ . وانظر أيضا : 
Hitti, History of Syria, p. 401 .‏ 
)۲( وينتسب الضجاعمة إلى ضجعم بن سعد بن سليح ۹ انسظر : جمهرة أنساب العسرب لابن حزم » 
ص ٤0‏ . 
Hitti, Loc . cit.‏ )3( 
De Lacy O' Leary, Arabia before Muhammad, p. 162.‏ )4( 
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قتيبة والمسعودى وغيرهما » من أن الرومان ملّكوا مؤلاء العرب الأوائل على من ٠‏ 
سواهم من عرب الشام بعد أن دخلوا فى النصرانية “ ؛ لسبب بسيط هو أن 
الدولة الرومانية ذاتها فى ذلك الوقت لم تكن قد دحلت فى النصرانية ) . 
وقد كان من الطبيعى أن يستمر الضجاعمة فى أداء نفس الخدمات للدولة 
البيزنطية وريثة الدولة الرومانية ؛ بل إن حاجة هؤلاء إليهم قد أصبحت بكل تأكيد 
أكثر إلحاحا نتيجة ازدياد غارات البدو واشتذاد الصراع على الجبهة الفارسية . 
ولا نجد فى مصادرنا تحقيقا وافيا عن تاريخ الضجاعمة أو تفاصيل العلاقة بينهم 
وبين الرومان ثم البيزنطيين » بل إن ما تقدمه لنا المصادر فى هذا الشأن يبدو 
مضطربا إلى حد كبير . فيذكر ابن قتيبة مثلا أن أول من دحل الشام من العرب 
سليح (الذين ينتمى إليهم الضجاعمة) فملّك عليهم ملك الروم رجلا منهم يقال له 
لنعمان بن عمرو بن مالك ؛ على حين يذكر المسعودى أن تنوخ من قضاعة 
کانوا آول من نزل الشام E‏ 
ركان أول من ملك منهم النعمان بن عمرو بن مالك اف يضيف المسعودى أن 
نبيلة سليح وردت الشام بعد ذلك فغلبت على تنوخ افاکها لزم غلى ارت 
لذين بالشام ٩‏ ) . ولعل مدى الاضطراب واضح فى هاتين الروايتين ؛ فالنعمان 
بن عمرو بن مالك علد ابن قتيبة هو أول ملوك سليح (أو الضجاعمة) » فى حين 
انه هو نفسه عند المسعودى أول ملوك تنوخ الذين أرالتهم سليح بعد ذلك عن ملك 
لشام . ٠‏ ۰ 


والذى نطمئن إليه - من خلال تضارب المصادر - أن الضجاعمة بطن من سليح 


)١‏ العارف لابن قتيبة » ص ٠‏ ؛؟ ومروج الذهب للمسعودى » ج ۲ »> ص ٠١١‏ ؛ والبدء والتاريخح 
للمقدسی » ج ۳ » ص ۲۰۸ . 

De Lacy O' Leary, loc . cit . : راجم‎ ) 

° العارف لابن قتيبة » ص ا ا‎ )٣ 

¢( مروج الذهب للمسعودى . چ ۲ »ص ۱١۹‏ . 
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التى تنتمى إلى قبيلة قضاعة اليمنية » وكانوا أول من نزل الشام من العرب وتحالفوا 
مع الرومان ثم البيزنطيين . وأثناء اتصالهم بالرومان لم تكن المسيحية قد ظهرت 
بينهم لأن المسيحية لم تبدأً فى الانتشار بين عرب الشام إلا فى غضون القرن الرابع 
الميلادى 0 

وعندما ضعف «الضجاعمة» بالشام حل محلهم الغساسنة أو بنو غسان » الذين 
يعرفون أيضاً ببنى جفنة » ولعبوا نفس الدور الذى لعبه الضجاعمة مع البيزنطيين . 
وينتمى الغساسنة إلى قبيلة الأرد اليمنية ؛ فهم بنو مازن بن الأرد الذى ينتهى نسبه 
فھو ۔ کما تذکر محظم مصادرنا ۔ اسم لاء نزلوا به فى اليمن أو فى الشام وشربوا 
منه فعرفوا به ") . ولا نعرف على وجه القطع تاريخ هجرة الخساسنة من اليمن 
إلى الشام ء وإ کانت مصادرنا تربط عادة بين هذه الهسجرة وین انهیار سد مارب 
باليمن : ولا كان التاريخ الدقيق لانهيار سد مأرب غير معروف فإن تاريخ هجرة ' 
الغساسئة إلى الشام غير معروف كذلك 7 . ويرجح بعض المؤرخين المحدثين أن 
(1) حول انتشار المسيحية بين عرب الشام ارجع إلى : | 

De Lacy O' Leary, Arabia before Muhammad, pp. 163 - 164 . 

.۷۲ ؛ والمختصر فى أحبار البشر لابى الفدا » ج١ »ص‎ ٠١١ مروج الذهب للمسعودى» ج ۲ » ص‎ (Y) 

والمعروف أن قبيلة كهلان بن سبأً التى ينتمى إليها الأردمى إحدى القبيلتين المشهورتين من قبائل يعرب 

ابن قحطان اليمنية ؛ والأاحرى هى حمير . ومن أشهر بطون الأرد - بالإضافة إلى بنى غسان - الاوس 

وا لغزرج الذين عرفوا فى الإسلام باسم «الأنصار؛ . ويفهم من كلام المسعودى (مروج » ج ۲ » ص 

۱ أن الأوس والخزرج داخحلان فی غسان . انظر أيضا : معجم البلدان لیاقوت ج٤‏ » ص ۲۰۴ . 

وإلی هلا يشير حسان بن ثابت بقوله : 

إا سالت فإنا معشر جب الأره نسبتتا والماء فشان 


انظر : العقد الفريد لاہن عبد ربه » ج ۳ » ص ٠‏ . ولكن المشهور على كل حال أن الغساسنة 
یراد بهم بنو مارن بن الأزد دون غيرهم . 
(r)‏ راجع : المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام واد على » ج ۳ » ص ۳۸۷ - ۳۸۸ . 
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هذه الهجرة بدت فی حدود عام ٠0م‏ , 


قد ظا الغساسنة زمنا ة شش د لاد : 
سنة زمنا فى الشام يخضعون للضجاعمة ويدفعون لهم الإتاوة 
تی ن هؤلاء يجبونها للرومان ثم البيزنطيين . فلما قويت شوكة اله ا 
رفضوا اللإذعان للضجاعمة »۾ وحدث بین الحانیین صراع للقوّى کائت الغلبة فيه 
ويكتلف الغموض التازيخ المبكر للغساسلة وتضطرب مصادرنا بهذا الشأن . 
فنحن لا نعرف على وجه اليقين من هو أول ملوك الغساسنة ولا التاريخ الذى 
حکم فيه ؛ فنجد حمزة الأصفهانى مشلا يذكر أنه جفنة بن عمرو مزيقيا بن عامر 
ابن ماء السماء ۳ » فى حين أن ابن حبيب يسميه ثعلبة بن عمرو بن المجالد .١‏ 
أما علد ابن قتيبة والمسعودى فهو الحارث بن عمرو () ؛ ولکن المسعسودى يذکر 
ت كاملا ) » بينما يسميه ابن قنيبة الحارث بن عمرو بن محرق ويلقبه با حارث 
الأكبر . 
ومن جهة أحرى يذكر أبو الفدا أن ابتداء ملك الغساسنة كان قبل الإسلام 
بأكثر من أربعمائة نة )١(‏ » ولكن حمزة الأصفهانى يذكر أن الغساسنة استمروا 
فى ملكهم ستمائة وست عشرة سنة ‏ , 
en‏ 
J. Glubb, The Life and Times of Muhammad, PP. 46 - 48; cf., Hitti 5‏ )1( 
History of the Arabs, P.78.‏ 
)( كاب المحبر لاہن حبیب » ص ۳۷۱ . 
)۳( تاريخ سنى ملوك الارض والالبياء » ص ٠٠‏ . 2 
(4) کكتاب المحبر »+ ص ۴۷۱ . وانظر أيضا : تاریخ اہن حلدون » ج ۲ ص ۳۲۴ . 
:0 المعارف لابن قتيبة › ص ٤ ٦٤۲‏ ومروج الذهب للمسعودى » جا > ص ۱١۷‏ 
(( ا ر کار ی ر تی ی او ی داو و 
ابن الغوث . 
(۷) الختصر فى أخبار البشر »> ج ١‏ > ص۷۲ . 
(A)‏ تاربخ سنى ملوك الارض والأنبياء؛ ص ٠١‏ . وانظر أيضا : العقد الفريد لابن عبد ربه؛ ا اصن 
ا بي أن ياء ملك الساسنة کان قبل الاسلام پحوالی تة قرون ۲ وهی ددابا ا ت 
م مرها بقن ابا خرو بو 2 0 ا ا 


TVA 


عبد رٻه سبعة وڻلاڻون 9 وعد ج اما شان ولارن ۰ 


وعند آبی الفدا واحد وتلائون 0(« وعند ابن قتيبة والمسعودى أحد عشر ملکا 2, 


ولعل السبب فی هلا المخلاف ۔ کما یذکر جرجی زیدان ۔ یرجع إلى آن 
الغساسنة كان يتعحاصر بينهم أحيانا أميران أو أكشر » كل أمير يتولى فرعا من 
القبيلة () » فكان بعض المؤرخين يأخحذ فى الاعتبار كل هؤلاء الأمراء › وكان 
فع لا د إلا اوش ملطة ار ن لع عله اليرتطيون لقي اللك:: 

ورغم اخحتلاف مصادرنا وتضاربها فيما يتصل بالتاريخ المبكر للخساسنة ومدة 
حكمهم وعدد ملوكهم فإنها تجمع على أنهم هاجروا من اليمن إلى الشام فى وقت 
لاحق لانهيار سد مأرب وأنهم خحضعوا فى البداية لسلطان الضجاعمة من قبيلة 
سليح » الذين كانوا يمثلون التحالف العربى مع الروم فى الشام » ثم اسستطاع 
الغساسنة آن ينتزعوا السلطة من الضجاعمة وأن يحلوا محلهم فى قيادة التحالف 
العربى مع الروم . 

وقد قام التحالف بين الخساسنة والبيزنطيين فى البداية على أساس أن يمد 
”البيزنطيون الغساسنة بأربعين ألف مقاتل إن تعرضوا لهجوم من العرب خارج 
الشام؛ وآن يمد الغساسنة البيزنطيين بعشرين ألف مقاتل إن تعرضوا لهجوم ماثل 
من العرب » على آلا يتدخل الخساسنة فى الصراع الدائر بين البيزنطيين 
والفرس ”) . والواضح أن هذا التحالف تطور فيما بعد بحيث أصبح الخساسنة 
يضطلعون مسئولية الدفاع المباشر عن الحدود السورية ضد آى هجوم عربى » كما 
)١(‏ العقد الفريد » ج۳ ›» ص ۳٠۳‏ . 
(۲) تارېخ سلى ملوك الارض والانیاء »> ص ٩1‏ . 
(۳) المختصر فى أخپار البشر » جا › ص ۷۲ - ۷۳ . 
(4) المعارف لابن قتيبة > ص 1٤٤ - 1٤١‏ ؛ ومروج الذهب للمسعودی » ج۲ ص ٠١۹‏ . 


)0( انظر حول ذلك : العرب قبل الإسلام لجرجی ريدان » ص ۲۱۲ . 
)٩(‏ کتاب الحبر لابن حبیب » ص ۳۷۱ ؛ وتاریخ ابن خلدون » جا » ص ۳۲٤۲‏ . 


- A 


http://kotob.has.it 


أصبحوا يشتركون اشتراكا فعلياً مع البيزنطيين فی حروبهم ضد فارس ٠‏ بل إنهم 
کانوا یتولون أحيانا - نيابة عن البيزنطيين - مهمة تأديب اللخميين أحلاف الفرس 
وقد اعتدق الخساسنة المسيحية فى غضون القرن الرابع الميلادى وقاموا بدور 
ملحوظ فى نشرها بين العرب » وخحصوصاً فى إقليم الشام ومدينة نجران باليمن () 
ولكن الملاحظ أن المسيحية التى اعتنقها الغساسنة كانت على المذهب المونوفیزیتى 
Monophysitism‏ (اليعقوبى فیما بعد) اللخالف للمذهب الأرٹوذكسى أو 
الدیو فیزیثی 5y p†ر si189"‏ وهو المذهب الرسمى للامبراطورية البيزنطية ") . وقد 
كان ذلك سببا من أسباب التوتر الذى شاب العلاقة بين البيزنطيين والغساسنة فيما 
بعد » وبالأخص خلال القرن السادس الميلادى » کما سنوضح ذلك فی موضعه. 
ولم يكن للغساسنة موطن ثابت بالشام بل كان لهم معسكر متنقل . ومع ذلك 
وإقليم الحولان وعاصمته الحابية . كما أقاموا بالبلقاء واليرموك > ومنهم من تزل 
لبنان وفلسطين . وقد مثلت بصرى أهم مركز دينى للغساسنة » بينما مثلت الجابية 
أهم مركز سياسى لهم » كما كان لمدينة جلق جنوبی حوران دور سیاسی ملحوظ _ 


1( راجع : الدولة الإسلامية وامبراطورية الررم للدکتورإبراهيم أحمد العدوى » ص ۲١‏ , 
Irfan Shahid, in his article '"Ghassan'', in " The Encyclopedia of Islam "",‏ )2( 
New Edition . See also, Hitti, History of Syria, p. 401 .‏ 
(۳) تقوم العقيدة المسولوفيزبتية فى المسيحية على أساس أن عيسى عليه السلام ذو طبيعة واحدة هى الطبيعة 
الإلهية . أما طبيعته البشرية فشد تلاشت تماما فى طبيعته الإلهية . والمصطلح فى أصله اليونانى يتكون 
من جزاین هما : (00۳00) پمعنی الواحد ؛ و (کزیرطم) بمعنى الطبيعة » فمعنى المصطلح - إذن - 
الإيمان بدأ الطبيعة الواحدة . آما العقيدة الأرئوذكسية أر الديوفيزيتية فهى تقوم على اساس أن عيسى 
عليه السلام ذو طبيعتين لا حلط بينهما ولا تغير فسيهما ولا انقسام ؛ فهو إله كامل وإنسان كامل » أى 
أنه متحد مع الله فى جوهر الألوهية > ومتحد معنا في جوهر الإنسانية . فكلمة الديوفيزيتية» تتكون 
من جزآین هما : (2¥0[) پمعنی «مزدرج» ؛ و (8زولآم) بمعنى اطبيعة) . راجع : 
G. Kriger, "Monophisitism" , in " Encyclopedia of Religion and Ethics " ,‏ 
vol . 8, pp. 812 - 813; Johnson , A History of Christianity, p. 92 <‏ 
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فی تاریخ الغساسنة ٩‏ . 

وقد كان نفوذ الخساسنة يتزايد بمرور الوقت » كما كان نطاق العلاقات بينهم 
وبين البيزنطيين يتسع تدريجيا وتتعدد الفدمات التى يقدمونها لهم » وكان تاريخهم 
أيضا يزداد وضوحا وتحديدا . ومن الممكن القول إن نفوذ هذه الأسرة بلغ ذروته 
فى غضون القرن السادس الميلادى » وحاصة خلال إمارة الحارث بن جبلة الذى 
حكم من حوالى سنة ٥۲۹‏ إلى ۹٦٥م‏ واتخذ من الحابية مقرا له . وهذا الحارث › 
الذى يلقب بالأعرج ویعرف آيضا بالحارث بن أبى شمر أو الحارث الرابع » كان 
معاصرا للامبراطور البيزنطى جستنيان الأول ٥۲۷(‏ - ١٠٠م)‏ الذى آنزل الحارث 
بارفع مكان حيث عينه واليا على كل القبائل العربية بالشام » ومن هنا حلع عليه 
لقب : فیلارق ۲٥14۲رط۴‏ » الذی یعنی رئيس الأسباط أو شيخ القبائل » كما 
أنعم عليه برتبة البطريق د۲1٤۴‏ التى كانت تالية لرتبة الامبراطور ‏ . 
. إن أهمية المنصب الذى تقلده الحارث تتجلى بوضوح إذا وضعنا فى الاعتبار 
تزايد عدد القبائل التى كانت قد استقرت بالشام حينذاك . وقد كان الحارث 
مسئولا عن الإشراف على هذه القبائل وتنسيق جهودها وتوجيه حدماتها لصالح 
البيزنطيين . والملاحظ أن معظم هذه القبائل كان ينتمى لعرب اليمن (القحطانيين) 
الذين ينتمى إليهم الخساسنة . فقد اتخذت الشام موطنا فى ذلك الوقت فروع من 


› وما بعدها ؛ معجم البلدان لياقوت‎ ٩۰ تاريخ سنى ملوك الأرض والأنبياء لحمزة الأصفهانی » ص‎ ١1 
؛ المختصر فى أحبار البشر لابى‎ ۱١۹ ؛ مروج الذهب للمسعودی ج ۲ » ص‎ ٤٤١ جاء ص‎ 
: وانظر أيضاً‎ . ٠1 ص‎ » ١ »ص ۷۲ » نحطط الشام محمد كرد على » ج‎ ١ الفداء ج‎ 
Hitti, History of Syria, p. 403 . [ 
؛ المغصل‎ ٩۷ ص‎ » ١ وما بعدها ؛ حطط الشام محمد كرد على » ج‎ ٠١ أمراء غسان لنولدكه » ص‎ )۲( 
: وانظر أيضا‎ . ٤0۷ - ٤١1 فى تاريخ العرب قبل الإسلام للحواد على » ج۴٣ » ص‎ 
Hitti, History of Syria, p. 402; and the same's History of the Arabs, p. 79 . 
ویری نولدکه فى المصدر السابق أن ما يزعمه مؤرحو العرب وبعض مؤرحی الیونان مثل بروکوبيوس‎ 
من أن جستنيان منح الحارث لقب ملك أو 34811118 غير صحيح لأن هذا اللقب كان‎ Procopius 
: . خحاصا بالقياصرة دون سواهم‎ 


ا 


0 ت ٍ 2 س ت 1 
قبائل لخم وجذام وكلب وجهينة والقين وبهراء وبلى وتنوخ وسليح وعاملة 
وغيرها من قبائل اليمن . كما عاشت هناك على نطاق أضيق - فروع من بعض 
القبائل العدنانية وبالأحص ذبيان ٠‏ وقد استقرت هذه القبائل فى مواطن مختلفة 
اشتهرت بها فى الشام مثل أذرح ووادی القرى ودومة الحندل ومفقا ومعان وحماة 
وشيزر وغير ذلك من الأماكن ‏ وسوف يلعب الكثير من هذه القبائل دورا بارراً 
فى المواجهة بين المسلمين والبيزنطيين فى عصر الرسول بي . 

ھکلا قام الحارث بسن جبلة بدور أساسیى فی قيادة احالف العربى ‌ 
البيزنطيين فى الشام فاستحق التكريم الذى خحصه به البيزنطيون . وقد كان من أكبر 
الخدمات الثى أداها الحارث لبيزنطة إلحاقه الهزية بالماذر الثالث بن ماء السماء ملك 
الحصيرة اللخضمى وحلیف الفرس فى سنة ٤0م‏ ۰ ثم هزيته للمنذر مرة ألحسری 
والقضصاء عليه فى سنة ٤م‏ فى المعركة التی یری البعضص أنها ايوم حليمة») فى 
مصادرنا العربية ٠"‏ كما استطاع الحارث أن يضبط زمام الأمور فى إقليم الشام 
حلال انشغال جستنيان بحروبه الاسستردادية وآن يقوى دفاعات الشام ضد هجمات 
اللخميين والفرس ١‏ . 


)١(‏ حول الوجود العربى فى الشام قبل الإسلام ارجم إلى : خحطط الشام لمحمد كرد على » جا »> س 
٤‏ وما بعدها . وانطر أيضاً : 
De Lacy O' Leary, Arabia before Muhammad, p. 162 f.‏ 
(۲) من بين الأماكن اللحرى المشهورة : حمص ودوشق وجرباء وتيماء وتدمر . 
Hitti, History of the Arabs, p. 79; Trimingham, Christianity among the‏ )3( 
Arabs in Pre - Islamic Times, p. 1865; Irfan Shahid, 'Ghassan'", in "The‏ 
Encyclopedia of Islam"", New Edition .‏ 
وانظر أيضا : الدولة الإسلامية وامبراطورية الروم للدكتور إبراهيم العدوى » ص .۲١‏ وحايمة المشار 
إليها هنا هى ئت الحارث بن جبلة ؛ وقد وعد الحارث بتزويجسها لمن يقتل ملك الحيرة وأعطاها طيبا 
وأمرها أن تطيب من مر بها من جنده . وفى يوم حليمة ورد المئل : « ما يوم حليمة بسر » . لزيد من 
التفاصيل ارجم إلى : أيام العرب فى الحاهلية لمحمد أحمد جاد المولى وزميليه » ص ٥٤‏ وما بعدها . 
)٤(‏ أمراء غسان لنولدكه » ص ٠ ۲١‏ والمنصل فى تاريخ المرب قبل الإسلام لجواد على » ج ۳ ٠‏ 
ص £0۷ - ٤٤۸‏ . 
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فليس من المستغرب - إذن - آن يسبغ الامبراطور جستنيان على الحارث كل 
مظاهر اللحفاوة والتكريم عندما زار الأخير القسطنطينية فى سنة ۳٦٥م ٠‏ ؛ وكان 
من بين مظاهر هذا التكريم إصدار الامبراطور أمرا بتعیین يعقوب البراذعی (مطران 
الرها) مطرانا للكنيسة المونوفيزيتية فى سوريا ؛ وهى الكنيسة التي كان ينتمى إليها 
الغساسنة ومسيحيو العرب فى الشام بصفة عامة . وقد أصدر الامبراطور هذا الأمر 
نزولا على رغبة الحارث . ومنذ ذلك الحين اكتسبت الكنيسة السورية لقب الكنيسة 
البعقوبية وحمل أتباعها لقب «اليعاقبة» ٠‏ . 

وقد كان الحارث بن جبلة يقوم أحيانا بمهمة السفارة بين العرب المقيمين حارج 
الشام وبين الامبراطور البيزنطى . وكان العرب فى أنحاء الجزيرة العربية يعرفون له 
مكانته تلك ويطلبون وساطته فى جلائل الأمور . يروى المؤر حون بهذا الصدد أن 
امرأ القيس - أمير شعراء الجاهلية - طلب من الحارث بن جبلة أن يساعده فى 
الوصول إلى بلاط جستنيان ليسستعین به ضد أعداثه من بنى أسد الذين قتلوا أباه 
حجر بن الحارث ملك كندة بمنطقة نجد . وقد استجاب جستنيان لوساطة الحارث. 
فدعا امرأ القيس إلى القسطنطينية فى حدود عام ١٠٠م‏ وأمده بجيش كثيف ليدرك 
به ثأره ويسترد ملك أبيه » ولكن امرأ القيس توفى بانقرة - أثناء عودته - دون آن 
يبلغ هدفه . وإلى بعض هذا يشير فى قوله فى إحدى قصائده المشهورة : 


(۱) امراء غسان لنولدکه ص ۱۸ . 
Trimingham, Christianity among the Arabs in pre - Islamic Times, P.‏ )2( 
Hitti, History of Syria , p. 402 .‏ ;183 
(۳) لزيد من التفاضيل ائنظر : 85 .ص Hitti, History of the Arabs,‏ . وانظر آپضا : أيام 
العرب فى الجاهلية لمحمد أحمد جاد المولى ورميليه > ص ٠١١‏ » ومادة «امرؤ القيس» فى دائرة 
المعارف الإسلامية (الطبعة العربية) » بقلم إيوار 10031٤‏ . 
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چھ ت 


ولو شاء كان الغزو من أرض حمير ولكنه عَماا إلى الروم أَنْقّرا 
بکی صاحصبی )ا رأی الدرب دونه وأيقن أنا لاحقانبقيصلا 
فقلت له : لا تبك عينك ا إنما نحاول ملكا أو نموت فنعذرا ^ 


وبعد وفاة الحارث ہن جبلة فى سنة 1۹٥م‏ تولى ابنه المنذر إمارة الخساشنة حتى 
سنة ١0۸م‏ ) . وقد شهد حكم المنذر مولد محمد ييه فى سنة ١۷٠م‏ (أو 
١م)‏ . ولم تكن العلاقات بين البيزنطيين والغساسنة خلال حكم المنذر بنفس 
المستوى الذى كانت عليه من الود والمتانة حلال حكم أبيه الحارث . وقد عاصر 
المنذر حكم اثئين من الأباطرة البيزنطيين هما جسستین الشانی ٥٦٥(‏ ۔ ۵۷۸م) 
وطیباریوس ٥۷۸(‏ ۔ ۸۲٥م)‏ . وقد کان الہون شاسعا بين جستين الشانى وسلفه 
جستنيان الأول فى بعد النظرة وحسن السياسة . فرغم أن كلا الرجلين كان من 
أنصار الأرثوذكسية وقرارات مجمع خلقيدونيه ” فإن جستين الشانى لم يعرف 
هوادة فى مطاردة المخالفين وشن حملة اضطهاد ضدهم . ونتيجة لذلك تعرض 
المونوفيزيتيون أو اليعاقبة فى سوريا لإأجراءات قمعية شديدة . ولا كان الغساسنة 


(۱) ديوان امرئ القيس بتحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم (طبعة دار المعارف) » ص ٠٦ - ٦١‏ . والشاعر 
فى البيت الأول يقيم العذر لنفسه فى استعانته بملك الروم على بنى أسد دون أن بغزرهم بقومه من 
اليمن «أرض حمير» ؛ فهو يريد أن يشنع عليهم ويبين شرفه وفضله لمشاركة ملك الروم له . والمقصود 
بالدرب فى البيت الثانى هو درب طرسوس المؤدى إلى بلاد الروم » وصاحبه هو عمرو بن قميثة 
اليشكرى الشاعر الدى رافق امرأ القيس فى رحلته ثلك. نفس المصدر » هامش ۳۳ و٤٠‏ من ص .٠١‏ 

(2) De Lacy O' Leary, Arabia before Muhammad, p. 165 f. 

(۳) عقد مجمع خحلقیدرنيه °C121c8d07(‏ گە Counci1‏ heط1)‏ فی مدینة حاقیدونیه بالقرب من 

القسطنطيئية فى سنة ١٥٤م‏ . وقد أدان هذا الجمع العقيدة المونوفيزيتية وأكد أن المسيح عليه السلام إله 

کامل وإنسان کامل » ی أن له طہیعتین لا حلط بینهما ولا تخیر فیهما ولا انقسام ۰ وقد أصبحت قرارات 

هذا امجمع فيما بعد هى الأساس الذى تعستمد عليه كل التعاليم الدينية للكنيسة الأرلوذكسية . راجع 
حول ذلك : 

Vasiliev, History of the Byzantine Empire, p. 105; Johnson, A History of 

Christianity, p. 92; H. Grégoire, in his article " The Byzantine Church "', 

published in " Byzantium ", ed . by Baynes and Moss , p. 99 . 
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هم أكبر أنصار المذهب اليعقوبى وأخحلص المدافعين عنه فقد شملتهم لعنة الاضطهاد 
N A E‏ 
الحارث من هذه اللعنة › بل ولم يشفع له عند الامبراطور ما أداه له من حدمة 
جليلة حون سحق الهجوم الشرس الذى شنه ملك الحيرة اللخمى قابوس بن المنذر 
غلى الحدود السورية فى سنة ١۷٥م ٠‏ . لقد حاول جستين الثانى التخلص من 
المنذر بتدبير موامرة لاغتياله كان مصيرها الفشل وكان من أخحطر نتاشجها إعلان 
الغساسنة الثورة على البيزنطيين . ولكن استئناف الهجوم الفارسى على الحدود 
البيزنطية فى أواخر حكم الامبراطور الفارسى كسرى أنوشروان جعل البيزنطيين 
يستميلون الغساسنة ويخطبون ودهم ليضمنوا عونهم فى ذلك الصراع . و 

توفی جستین الثانی فى سلة ۷۸٥م‏ حاول خلفه « طيباریوس » أن یکسب ولاء 
الخساسنة تلبية لمتطلبات الصراع ضد الفرس. وفى عهد هذا الاميراطور رار المنذر 
ابن الحارث القسطنطينية (فى حوالى سنة ١۸٥م)‏ بصحبة اثنين من أبنائه» فاستقبله 
طيباريوس بكل مظاهر الحفاوة وألبسه التاج تكريا له» واعترف به ملكا على العرب 


كما فجل جستليان مع الحارث الرابع. ولکن طیباریوس لم يلبث آن شك فى ولاء 


المنذر بعد عودته إلى الشام؛ متهما إياه ا ا مؤامرة للقبض 
على المنذر ونفذها بنجاح فى حفل افتتاح إحدى الکناا ی فن ارين بن دی 
وتدمر) فى سنة ١۵۸م‏ » وحمل المنذر أسيرا إلى القسطنطينية حيث أدين باخيانة 
وتّفی إلى صقلية . وفى نفس الوقت أصدر طيباريوس الأمر بإيقاف المعونة 


6% يرجح كثير من المؤرخين المحدثين أن هذه المعركة بين الغساسلة واللخسيين هى التى تعرف فى مصادرنا 
العريية باسم « يوم عين أباغ » . انظر مثلا :خحطط الشام محمد كرد علي » جا »> ص ٩۷‏ ؛ أمراء 
غسان لئولدکه ص ۲۷ وما بعدها ؛ وانظر أيض1 : 165 .ص De Lacy O' Leary, 0p. Cİ;‏ 
ولكن المصادر العربية بصفة عامة تشير إلى حدوثها بين الحارث بن جبلة الغسانى والمنذر بن ماء السماء 
اللخمى . انظر الكامل لابن الأثير » جا » ص ٥٤١‏ . وانطر التفاصيل فى : أيام العرب فى الجاهلية 
لمحمد أحسد جاد المولى وزميليه »> ص ١‏ وما بعسدها . ومهما يكن من حلاف حول اسم المنعركة فإن 
الذى لا حلاف حوله أن المنذر بن الحارث الغسانى أنرل هزية ساحقة باللخضميين فى عهد الامبراطور 
جستين الثاني . 


EL 


المادية السنوية التى كانت بيزنطة تدفعها للغساسنة ١‏ . وقد كان لهذا التصرف 
الغادر صداه البعيد المدى بين عرب الشام عموما فضلا عن الخساسةة الذين 
أسخطهم ما حل بأميرهم فأعلنوا الثورة على البيزنطيين بقيادة النعمان › أكبر أولاد 
المنذر بن الحارث؛ ولكن الامبراطور موريس الذى تولى السلطة سنة ۲م کن 
بالغدر والحيلة من أسره وإرساله إلى القسطنطينية » فى سنة ٥۸۲‏ أو ۵۸۳م ) ء 
وقد اعقب ذلك حالة من الفوضى والاستياء بين عرب الشام » ففقد البيزنطيون 
تقریباً ما کان لهم من ولاء عربی فى هذا الإقليم . فعند ما اجتاح الخزو الفارسى 
الشام فى سنة 1١١‏ - ١٠1م‏ لم يقدّم الخساسنة ولا العرب عموما فى الشام عونا 
للبيزنطيين ضد الفرس ٠‏ ولا نجد فى مصادرنا إشارة واضحة عن دورهم خلال 
تلك الحرب . ويمكن القول إن الغزو الفارسى للشام وجه ضربة قاسية لإمارة 
الغساسنة وأفقدها مبررات استمرارها . فقد قامت هذه الإمارة - كما سبق القول - 
بهدف صد غارات بدو الجزيرة العربية على حدود الشام ومساعدة البيزنطيين فى 
حروبهم ضد الفرس . وقد قلب الغزو الفارسی كل هذه الموازين بإ خحضاعه بلاد 
الشام حكم آل ساسان . ومع ذلك فقد ظل الغساسنة يحظون بتأييد عرب الشام 
رغم زوال التأييد البيزنطى الرسمى"' . ولكن الواضح أن هرقل - بعد أن هزم 
الفرس وطردهم من الشام - حاول أن يصل مرة أخرى ما انقطع بين البيسزنطيين 
وعرب الشام بصفة عامة » وبينهم وبين الغساسنة بصفة خحاصة . فيذكر مؤرحونا 
(1) ويبدو أن هذه العونة أعيدت مرة أحرى فى عهد هرقل فى ظروف مختلفة (انظر ما يلى », ص ) ؛ او 

لعل قعلع امعونة عن السشساسئة لم يعن قعع الممونة عن بقية القسبائل العريية التى كانت تدور فى فلك 


: بيزنطة فى الشام . انظر حول ذلك‎ 
Glubb, The Great Arab Conquests , p. 125 . 
لزيد من التفاصيل حول العلاقة بين الغساسنة والبيزنطيين فى عهد المنذر بن الحارث وابثه النعمان ارجع‎ )۲( 
: وانظر أيضا‎ . ٨۱۷ - ٤١١ لى : المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام لجواد على ج ۳ » ص‎ 
Trimingham, Christianity among the Arabs, pp. 185 - 187; Hitti, History of 
Syria, p. 403 f. ; De Lacy O' Leary, Arabia before Mihammad, p. 165 f. 
(3) Glubb, The Life and Times of Muhammad, p. 52; Timingham, op. cit; 
P.187. 
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عددا من أمراء الخساسنة بالشام من كانوا نوأبا لهرقل حين أرسل الرسول بايا كتبه 
إلى الملوك والأمراء “على أن المؤرخ البيزنطى اثيوفانس» يحدثنا أن هرقل - بعد 
الحملة الإسلامية فى مؤتة - أمر بقطع المعونة البيزنطية عن عرب الشام ما أغراهم 
بالانضمام إلى المسلمين فيما بعد ” . ولكننا نلاحظ - مع ذلك _ آن جبلة بن 
الأيهم».آخحر ملوك الغساسنة بالشام » كان فى صفوف البيزنطيين فى معركة 
اليرموك (فى خلافة عمر بن الخطاب) . ثم أسلم » ولكنه ارتد بعد قليل ولحق 
بالروم ۳ ومن هنا مکنا أن نستنتج أن هرقل - حتى بعد حملة مؤتة ‏ كان حريصا 
على ألا يفقد تماما ولاء الخساسنة ومن يلوذ بهم من عرب الشام ؛ فقد كان يدرك 
أهمية هذا الولاء فى توجيه الصراع القادم بينه وبين المسلمين . 


ثانيا : علاقة عرب الحجاز بالبيزنطيين : 


لعل أهم ما کان يربط عرب الحجاز بالبيزنطيين هو العلاقات التجارية ؛ فقد 
اشتهر الحجازيون - ونحاصة سكان مكة - بنشاطهم التجارى . وكان أبرر ما اتجهت 
إليه رحلاتهم التجارية هى أقاليم الدولة البيزنطية » وفى مقدمتها إقليم الشام »› 
وذلك فى رحلة الصيف الشهيرة التى ورد ذكرها فى القرآن الكريم ”) . ولا شك 
أن إقليم الشام كان المصدر الأول للغلال بالنسبة لعرب الحجار . وقد أصبحت مكة 
مركز النشاط التجارى فى منطقة الحجار بحكم موقعها على طريق القوافل بين 
اليمن والشام ولوجود بثر زمزم بها ” وفى البداية كانت مكة مجرد معبر لتجارة 


۱۲( انظر مثلا : تاریخ الطہری › ج۲ > ص ٦٥۲ » ٦٤٤‏ » تاريخ الیعقوبی » جا » ص ۷۸ ؛ التنبيه 
والإشراف للمسعودی › س ۲۲۹ - ۲۲۷ ؛ جوامم السيرة لابن حزم > ص ۲٩۹‏ - ۳۰ . 
Theophanes, Chronographia, p. 335 . See also, Stratos, Byzantium in‏ )2( 

the Seventh Century, p. 314. 

(۳) حول الروايات المختلفة لقصسة ارتداد جبلة ولحاقه بالررم رأجع : المعارف لابن قتيبة » ص 1٤٤‏ ؛ 
الاغانی لاہی الفرج الأصبھانی » ج٥٠‏ » ص ۱١١ - ٠١۲‏ ؛ العقد الفريد لابن عبد ربه » جا » 
ص ۲٠۰١ - ۲٥۹‏ + المختصر فی الحبار البشر لأبی الفدا > جا » ص ۱١١ - ١۱١۱‏ . 

. ٤-١ : سورة قريش‎ )٤( 

(5) De Lacy O' Leary, Arabia before Muhammad, p. 183 . 
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الحبشة واليمن فى طريقها إلى أقاليم الدولة البيزنطية » ثم لم يلبث المكيون أن 
ضربوا بسهم وافر فى هذا النشاط التجارى ٠‏ فكانوا يترددون على الحبشة واليمن 
وأقاليم الدولة البيزنطية بأصناف السلع التى تنشجها هذه البقاع . وكان طريق 
الحجار التجارى ينتهى إلى حدود الدولة البسزنطية عند مدينة أيلة (العقبة حاليا) » 
ثم تتجه القوافل من هناك إلى مدينة غزة على البحر الأبيض التوسط أو إلى مدينة 
بصری جنوبی دمشق . وقد أتاحت مدينة غزة للتجسارة العربية طريق الاتصال 
بتجارة البحر الأبيض التوسط ٠‏ . ولا شك أن هذه الصلات التجارية بين اجار 
والدولة البيزنطية أفسسحت المجال للاثير المیامی والیی قافن این جات 

ولابد من الإشارة فى هذا السياق إلى أن البيزنطيين نجحوا فى السيطرة على 
جنوب شبه الجزيرة العربية عن طريق أحلافهم الأحباش فى سنة ١٠٠م‏ وذلك حين 
أثار اضطهاد املك اليهودى الحميرى ذى نواس ٠‏ لنصارى اليمن خط 
الامبراطور السيزنطى جستين الأول فساتصل بملك الحبشة المعروف باسم الا 
أصبحة) ۳ وطلب منه التدخحل لإنقاذ النصارى هناك » فاستجاب ملك الحبشة 
وأرسل إلى اليمن جيشا ضخما جح فى هزية ذى نواس وقتله والقضاء على ملك 
الحمیريین 0 


(1) Ibid, p.187. 

() وهو المعروف فى النصوص النصرائية باسم " 04٥18‏ '' وبصيغ أحرى مشابهة . راجع : الفصل 
فی تاريخ العرب قبل الإسلام لجواد على ۽ ج٣ ١‏ ص ٤1۳ ٤1۲‏ 414 , 

(۳) امرجم السابق » ص ٤٦۳‏ . 

(4) حين بدأت المسيحية تنتشر فى اليمن - وبالاخص فى نجران - نصيجة جهود الغساسنة والاحباش » ثم 
نساطرة الحيرة أيضا (على نطاق أضيق) أاحس ملوك اليمن من المحميريين بفداحة الخطر الذى يهددهم لأن 
انتشار المسيحية يعلى تهيئة المناخ للسيطرة الحبشية أو البيزنطية على بلادهم » فقرروا القضاء عليها 
باعتناقهم اليهودية اعتسارها دینا سماویا کن أن يقاوموا په دینا سماویا آحر . ثم آحلوا یضطهدون 
النصارى ٠‏ ووصل الاضطهاد ذروته على يد ذى نواس ٠»‏ وهو أشهر ملوك اليمن الحميريين . وعلدما 
علم ڏو نواس باستدجاد النصارى بالبسزنطيين والاحباش واستعداد هؤلاء لغرو اليمن استشاط غضبا 
واقتحم نجران مركز النصرانية الأساسى فى اليمن وخسير أهلها بين بل النصرانية أو الموت حرقا فاحتار= 
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ورغم وجود روايات أحسرى فى هذا الصدد ‏ فإن الذى لا جدال حوله آن 
غزو الأحباش لليمن كان بباركة الامبراطور البيزنطى وتأييده » وذلك لما فى هذا 
المشروع من خحدمة مصالح الامبراطورية البيزنطية إذ يتيح تحويل المنطقة الجنوبية من 
شبه الجزيرة العربية إلى منطقة نفوذ بيزنطية بدل أن تصبح نهبا لمطامع الفرس . 
وقد كانت الأهمية التجارية لليمن وإشرافها على باب المندب من بين الأسباب الئى 
جعلت البيزنطيين أكثر حرصا على السيطرة على ذلك الإقليم . والواضح أن غزو 
الأحباش لليمن أتاح لهم ولأسيادهم البيزنطيين السيطرة على البحر الأحمر وعلى 
التجارة الأفريقية والهندية ‏ 
إن ما يمكننا أن نخلص إليه هنا أن هذا النفوذ البيزنطى فى جنوب شبه الجزيرة 
العربية أتاح للبيزنطيين أن يتطلعوا إلى توسيع دائرته ليحاولوا الوصول به إلى 
شمال شبه الجزيرة . وقد كانت مكة مركز الثقل فى هذا الإقليم أو «أم القری» كما 
وصفها القرآن الكريم " . ومن هنا حاول البيزنطيون السيطرة على مكة حين 
شجعوا أحلافهم الأحباش على غزوها وعلى محاولة هدم الكعبة لا تمثله من ثقل 
دینی وسیاسی واقتصادی فی شمال شبه الحريرة بل فى شبه الحريرة» كلها . وهكذا 
يمكننا القول إن السيطرة على مكة كانت تعنى تحويل شبه الحزيرة العربية كلها إلى 
منطقة نفوذ سياسى واقتصادى للدولة البيزنطية وحليفتها دولة الحبشة وإلى السيطرة 


= الكثيرون منهم الموت . ويقال إنه آهلك من أهلها حوالى عشرين ألا ؛ فهم أصحاب الالحدود الذين 
ورد ذكرهم فى القرآن الكريم [سورة البروج : ٤‏ - ۸] طبقا لاشهر الروايات . راجع : تاريخ الطبرى» 
ج۲ ۰ ص ۱۲۳ - ٠٠١‏ ؛ والكامل لاہن الأثبر » جا » ص 4١۲ - ٤۴١‏ ؛ رتاريخ سنى ملوك 
الأرض والائبياء لحمزة الاصفهانی ص ٠۰۹‏ › وجامع الہیان فی تفسیر القرآن للطبری » ج۳۰ ص ۸٤‏ 
۸٩ -‏ . وانظر أیضاً : 
Trimingham, Christianity among the Arabs, pp. 289 , 299, note 2.‏ 
)۱( راجم : تاریخ الطبری » ج۲ » ص ۱۲۳ - ۱۲۷, 
Cf. , De Lacy O' Leary, Arabia before Muhammad, p.120.‏ )2( 
سورة الشورى : ۷ وكذلك أوحينا إلبك فرانا عربيا لسدر أم القرى ومن حولها ) . والقرية فى التعبير 
القرآنى يراد بها المديدة . 


۳( 


کے 
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الكاملة على الطريق التجارى من اليمن إلى مكة والشام ٠‏ » وبهذا يمكنهم إحكام 
1 لسيطرة على التعجارة الهندية والأفريقية والعربية ۔ وقد پاءثت هذه المحاولة بالفشل 
كما أشار إلى ذلك القرآن الكريم ” . 


ومع ذلك لم بياس البيزنطيون من تكرار محاولتهم من أجل السيطرة على 

شمال شبه الجزيرة العربيسة عن طريق سيطرتهم على أهم فاعدة فيه وهى مكة . 

یروی ابن حبيب بهذا الصدد أن عثمان بن الحويرث بن أسد بن عبد العزى - من 

قبيلة قريش - ذهب إلى الغساسنة بالشام وطلب منهم أن يعينوه ملكا على قريش 
فأجابوه إلى ذلك . فلما اعترض أهل مكة على ذلك بحجة أن عثمان بن الحويرث 

رجل سفيه تراجع الغساسنة عن قرارهم . ولكن ذلك لم يوهن من عزم عثمان ؛ 

فقد ذهب إلى ملك الروم " وعرض عليه الأمر قائلاً : ١‏ إنى من آهل الكعبة 

ومن أهل بيت الله الحرام الذى تحج إليه العرب . وإنى كلمت ابن جفنة أن يجعل 
لی على قومی سلطانا فأقسرهم على دينك » فبغی على رجال من قومی فرشوه 
فاحرجنی . وإنى جئت إليك .. فإن كتبت لى كتابا وجعلت لى عليهم سلطانا 

قسرت لك العرب حتى يكونوا على دينك . فكتب له قيصر عند ذلك وکساه . 

وقال له : لا سلطان لابن جفنة عليك » . وتنتهى الرواية إلى أن عثمان بن 

من عنده » ١‏ فقال کشیر من الناس : سقاه سما وحسده وظن انه غالبه على 

ملکه » 0 . 1 

)0 مطلع الثور للأستاذ عباس محمود العقاد » ص ٠٠١‏ ۰ 

)۲( سورة الفيل : ٥-١‏ . 

(۳) لم يحدد لنا ابن حبيسب من المقصود بملك الروم فى القصة المذكورة . والحدير باللاحظة أن عثمان بن 
الحويرث هو ابن عم ورقة بن نوفل وكان معاصرا له . فقد حدث ذلك إذن قبل الإسلام بوقت غير 
طویل ؛ ریا فی عهد الامبراطور طبباریوس أو موريس . 

)£( انظر القصة بتفاصيلها فى : كتاب المئمق لابن حبيب » ص 1۷۸ - ۱۸١‏ . ويذكر ابن حزم فى جمهرة 
نساب العرب ص ۱۱۸ أن عشمان بن الحويرث أراد التملك على قريش من قبل قيصر فامتئعت قريش 


من ذلك » فرجح إلى الشام وسجن من وجد بها من قريش ٠‏ فاأوعزت قريش إلى عمرو بن جفنة 
الغساني أن يسم عثمان » فسمَه » فمات بالشام . ' 
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نستخلص من هذه الرواية إن صحت - ولا مانع من صحتها فى الحملة ‏ عددا 
من النقاط الأساسية : 

النقطة الأولى أن البيزنطيين وأحلافهم الخساسنة کانوا ية يتمتعون بين عرب مكة 
خصوصا » وعرب الحجاز عموما » بقدر من المكائة الى جعلت واحدا من هوؤلاء 
ارب یلنمیس عونهم فی تعیینه حاکما على قومه . 

والنقطة الثانية أن البيزنطيين كانوا حريصين على أن يحولوا الحجاز إلى منطقة 
نفوذ لهم ٠‏ إن لم يكن بصورة مباشرة فعن طريق من يديرها بالتفاهم معهم 
والتبعية لهم كما كان وضع اليمن تحت حكم الأحباش . 

والنقطة الفالثة أن البيزنطيين كانوا يتنخذون الدين وسيلة من الوسائل التى 
حاولوا عن طريقها بسط نفوذهم على شبه الجزيرة العربية . وقد كان ذلك وراء 
حرصهم على السيطرة على مكة التى ملت ببيتها الحرام أكبر رمز من رموز العرب 
الدينية فى ذلك الوقت . .فلا شك أن السيطرة على مكة كانت تعنى محاولة 
القضاء على ذلك الرمز . وتجدر الإشارة هنا إلى ما يرويه كثير من المؤرحين من أن 
الأحباش حين سيطروا على اليمن حاولوا صرف العرب عن الحج إلى الكعبة بناء 
كنيسة فى صنعاء سموها «القليس» ‏ » ولعل ذلك كان بمباركة البيزنطيين 
وتشجيعهم . وينبغى أن نشير أيضاً فى هذا المقام إلى أن عثمان بن الحويرث الذى 
ارد اشام م يرهن كان نن ن القن الذي اعرا الح تن 
قبيلة قریش ١‏ 

ويبدو أن البيزنطيين كانوا حريصين على دعم أواصر الصلة بيلهم وبين قريش 
(۱) ائظر ملا : تاریخ الطبرى ج۲ » ص ٠١١‏ ایر ابن ا جار 4١‏ ادرالا ن 

الاٹیر» جا » ص ٤٤۲‏ ؛ وتاریخ ابن خلدون ج۲ » ص ۷۱ - ۷۲ ٠‏ والقليس - بضم القاف 


وتشدید اللام المفتوحة أر القليس بفتح القاف وکسر اللام المخففة ۔ جاءعت من الكلمة اليونانية 
e2اekk‏ عى الكنيسة. انظر : . 304 Trimingham, Christianity among the Arabs , p.‏ 


(9) احبر لابن حبيب » ص ١۷١‏ ؛ وجمهرة أنساب العرب لابن حزم » ص ٤4١‏ 
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حماية لمصالحصهم فى عاصمة الحجاز ؛ بل إن هناك من الروايات ما يشير إلى أن 
البيزنطيين كانوا عونا لقريش فى سعيها للسيطرة على مكة ؛ فمن ذلك ما يرويه 
ابن قتيبة من أن قصى بن كلاب سار إلى مكة « فحارب خزاعة يمن تبعه وأعانه 
قيصر عليها » ٠‏ . والمعرؤف أن بطون قريش كانت تنزل فى البداية حول مكة 
وفی شعاب جبالها ولم تكن مجتمعة تحت قيادة واحدة . وكانت مقاليد الأمور فى 
مكة فى يد حزاعة . فلما جاء قصى بن كلاب (المتوفى فى حدود سلة ١۸٤م)‏ 
جح فی توحيد قريش تحت قيادته ثم سار بهم لحرب خزاعة فهزمها » وخلت له 
مكة فقسمها بين قومه قريش وأنزلهم منها منازلهم التى أصبحوا عليها ‏ . وكان 
ذلك فى سنة ١٤٤م‏ 7 . والواضح أن البيزنطيين كائوا يرمون من وراء عونهم 
لقصى بن كلاب إلى إيجاد حليف قوى لهم فى مكة يضمنون عن طريقه تكوين 
منطقة نفوذ لهم فى قاعدة الحجاز الكبرى وتأمين مصالحهم السياسية فى شمال 
شبه الجزيرة العربية . ويبدو أن هذا الهدف لم يتحقق بصورة كاملة عندما تولت 
قريش - بقيادة قصى بن كلاب - مقاليد الأمور فى مكة ؛ ومن هنا كرر البيزنطيون 
محاولاتهم للسيطرة عليها . وقد اتضح ذلك فيما أشرنا إليه سابقاً من وقوفهم 
وراء الأحباش فى محاولتهم غزو الكعبة » ثم فى وقوفهم وراء عثمان بن الحويرث 
عندما سعى ليصبح حاكما على مكة يدير شتونها باسمهم . 

وناتى الآن إلى مناقشة نقطة مهمة يثيرها ما سبق أن أشرنا إليه من اعتناق 
عثمان بن الحويرث للمسيحية ؛ وهى تتلخص فى هذا السؤال : ما المدى الذى 
وصلت إليه علاقة الحجاريين بالمسيحية قبل الإسلام ؟ وما انعكاس ذلك على 
علاقتهم بالبیزنطیین ؟ 

المعروف أن أهل مكة على الأحص كان لهم اتصال بالمسيحيين فى آقاليم الدولة 


M. Watt, Muhammad at Mecca, وائظر اغا : 13 .ص‎ . 1٤١ _ ٦٤١ المعارف » ص‎ )1( 


)۲( اریخ الطہری › ج۲ » ص ۲٥۸-۲٣٦‏ . 
(r)‏ تاریخ الإسلام السياسى للدكثور حسن إبراهيم حسن > جا » ص ا٤‏ . 
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البيزنطية عن طريق التجارة . كما كان لبعضهم صلات تجارية بالحبشة التى كانت 
تنتشر فيها المسيحية المونوفيزيتية . وقد كان من بين الأسباب التى قدمها المؤرخحون 
لاختيار الحبشة مهاجرا للمسلمين فى عصر الرسول بلا أنها كانت ١‏ متجرا لقريش 
يتجرون فيها » يجدون فيها رفاغا من الرزق وأمنا ومتجرا حسنا ٠‏ . فمن 
الطبيعى .أن يتصل أهل مكة والحجازيون عموما با مسيحية » بل وأن یجدوا دافعا 
اقتصاديا لاعتناقها لأنها كانت دين البلاد التى انصرفت إليها جملة تجارتهم . وقد 
عبر عن هذه الفكرة عثمان بن الحويرث عندما حاول إقناع قريش بقبول تعيين 
البيزنطيين له حاكماً على مكة ) . ولكن الواضح أن المسيحية لم يكن لها وجود 
ملحوظ فى منطقة الحجاز قبل الإسلام » ولم يوجد فى قاعدة الحجار ذاتها - وهى 
مكة ‏ إلا عدد ضئيل جدا من المسيحيين لا نكاد نعرف منهم على وجه اليقين غير 
عثمان بن الحويرث بن أسد بن عبد العزى الذى أشرنا إليه الآن » وابن عمه ورقة 
ابن نوفل بن أسد بن عبد.العزى الذى بذكر عنه المؤرخون أنه « تنصر واستحكم 
فى النصرانية وقرأً الكتب » “ . ويذكر المؤرخون أيضاً بهذا الصدد عبيد الله بن 
رکو ع ما و ا ا اا وا مار ن 
الحبشة وتنصر هناك © .أما ريد بن عمرو بن نفيل فالثابت أنه كان أحد الحتفاء 
ولم يتحول إلى النصرائية “ . ولعل من بين أهم الأسباب التى جعلت اهل مكة 
لا يقبلون على المسيحية إدراكهم لأهمية الكعبة فى جعل مكة مركزا من أهم المراكز 


. تاریخ الطبری ج۲ » ص ۳۲۹-۳۲۸ . و « راغا من الررق » أى سعة فيه‎ )۱١ 

. ٠٠١ مطلع الور للأستاذ عباس العقاد » ص‎ (r 

(۳) المحبر لابن حبيب » ص ١۷١‏ . والملاحظ أن ابن حرم يذكر من بين مستنصرة قريش شيبة بن ربيعة بن 
عبد شمس . انظر : جمهرة أنساب العرب » ص ٤٩1‏ . ولكن تلصر شية أمر مشكوك فيه » رنحن 
نعرف أئه قتل مع من قتل من مشرکى قريش فى غزوة بدر . 

(4) امیر لاہن حبیب » ص ۷٦‏ ۸۸ ۰ ۱۷۲ . 

)٥(‏ نفس المصدر »ص ۱۷١‏ . وتجدر اللإشارة هنا إلى أن الیعقوبی فی تاریخه (جا »> ص )۲٥۷‏ يذكر أن 
من تلصر من قریش قوم من ہنی أسد بن عبد العزی » ولکنه حین پسمیهم لا يذکر منهم غير عثمان 
ابن الحویرث بن أسد وابن عمه ورقة بن نوفل پن أسد . 
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اة وال اة ولات اة ف مه ار رة الخربة € ولا هى اهن اله به 
علیهم فی قوله سبحانہ : ألم نکن لھم وما آمنا یجی لَه تمرّات کل شیءٍ 
رزقا من لَدنًا ) ١‏ . فلم يكن من المعقول أن يتخلى أهل مكة عن هذا المركىز 
ببساطة ليعتنقوا دينا يجنعلهم يدورون فى فلك الدولة التى كانت تثل معقل 
المسيحية فى العالم كله فى ذلك الوقت وهى الدولة البيزنطية . هذا فضلا عن أن 
المسيحية بتفريعاتها اللاهوتية وقضاياها المنصلة بالطبيعة الإلهية والبشرية فى السيد 
اليح لم تمل إغراء كبير للعقل العربى الميال إلى الوضوح بطبيعته › العّزوف عن 
أمثال هذه التعقيدات التى يتعذر عليه أن يسيغها . وفى نفس الوقت لم تكن هناك 
أسباب سياسية أو اجتماعية قوية تجعل عرب الحجاز يقبلون على المسيحية كما كان 
الأمر بالنسبة لعرب الشام مثلاً . 


ومهما يكن من أمر فالواضح أن عدم تفشى المسيحية بين عرب الحجاز لم يؤثر 
على علاقاتهم التجارية بالدولة البيزنطية ؛ بل إن هذه العلاقات كانت فى نمو 
مطرد حتی جاء الإسلام . کما لم یترتب على ذلك توتر سیاسسی أو عسکری 
ملحوظ بين الجانبين . ولكن لابد أن نلاحظ فى الوقت نفسه أن الحجازيين - رغم 
عدم تفشى المسيحية بينهم - كانوا على إلمام كبير بها عن طريق احتكاكهم التجارى 
المتصل باقاليم الدولة البيزنطية والحبشة » وعن طريق تأثير الغساسنة والعرب 
السيحيين بالشام عموما . ومن الأمور الدالّة فى هذا السياق ما يرويه المؤرحون م 
أن محمدا اة عندما صحب عمه أبا طالب فى رحلة تجارية إلى الشام وهو ف 
سن التاسعة أو الشانية عشرة التقى فى مدينة بصْرَى براهب يقال له ابحيرّى» 
وهو الذى تنبا بمبعث النبى َة ") . كما حرج فى رحلة أخرى إلى الشام وهو 
فى سن الخامسة والعشرين » فى تجارة لخديجة بصحبة غلامها ميسرة وقابل فى 
ETE )۱(‏ :0۷ 
(۲) تاریخ الطبرى » جا » ا ا جا » ص ۱۹٩ - ۱۹٤‏ . وتذکر 


بعض المصادر أن اسم ااٻحيري) هو جرجيس › وقیل سرجیس (آی سر جیوس) ؛ وعلی هذا یکون 
بحيرى لقبه . انظر : إنسان العيون للحلبى جا » ص 1۹۳ . 
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بصرى أبضسا راهباً يقال له السطورا» درت عنه نبوءة ماثلة ٠‏ . والذى يعنينا 
من هاتين الروايتين هنا هو ما تشيران إليه غا كان يحدث فى العادة من احتكاك 
دینی بين الحجازيين ومسيحيى الشام عن طريت العلاقات التجارية ؛ ذلك الاحتكاك 
الذی شهد محمد بی بعضه فی طفولته وشبابه » ولا شك آنه استمر حتی زمن 
الفتوحات الإسلامية . 


Hele fe fe 3f 


نلخص ما مضى فنقول : إن عرب الحجار كانت تربطهم بالبيزنطيين علاقات 
قوية » وحصوصا على المستوى التجارى . وقد حاول البيزنطيون غير مرة أن 
يفرضوا هيملتهم السياسية على الحجاز » إما بصورة مباشرة أو غير مباشرة › 
ولكن دون جدوى . وكانت مكة على الأخحص محور محاولاتهم باعتبارها أهم 
مركز فى الحجاز على المستوى الدينى والاقتصادى والاجتماعى . ورغم أن 
المسيحية كانت دين البيزنطيين فإن أتباعها بين الحجازيين كانوا قلة ضئيلة » ولعل 
ذلك كان راجعا إلى ما اتسمت به المسيحية من تفريعات لاهوتية لم يكن يسيغها 
العقل العربى الميال بطبيعته إلى البساطة والوضوح ؛ كما أن مكة علاصمة الحجاز 
كانت تتمتع بمكانة دينية متميزة بين العرب جميعا نظرا لوجود البيت الحرام بها » 
فلم يكن من السهل على الحجازيين أن يتخلوا عن تلك المكانة سعيا وراء دين كان 
اعتناقه سيحولهم من متبوعين إلى تابعين . ولكن الواضح أن الحجازيين كانوا على 
قدر من الإ لام بالسيحية عن طريق الغساسنة » أحلاف البيزنطيين » الذين كانت 


(۱) عیسون التواریخ لاہن شاكر الکتہى » جا » ص ۳۷ - ۳۸ » وإنسان العيون للحلبى » جاء ص 

١‏ . وتتجه الدراسات الاستشراقية بصفة عامة إلى الاعتقاد بآن قصة لقاء الرسول ب ب «بحيرى) 

و انسطورا» ذات صبخة أسطورية . ولكن ليس هناك فى الواقعم سسبب موضوعى يبرر التشكيك فى 

حقيقة حدوث هذا اللقاء » رغم أن اسم الراهبين أو تفاصيل ما دار فى لقائهما بالرسول باو قد يكون 

موضع مناقشة . انظر حول ذلك : مادة «بحيرا؛ فى دائرة المعسارف الإسلامية (الطبعة العربية) » بقلم 
فنسنك › جا » ص ۳۳۹ - ۳٤١‏ . وانظر أیضا : 

M. Watt, Muhammad, Prophet and Statesman, p. 3 . 
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تربطهم وشيجة قربى بأهل يشرب من الأوس والخزرج ؛ وعن طريق الرحلات 
التجارية المتعاقبة إلى أفاليم الدولة البيزنطية فى مصر والشام » وإلى الحبشة حليفة 
بيزنطة . وقد كان البيزنطيون يحظون لدى الحجاريين بعظيم المكائة ووافر الهيبة 
باعتبارهم قوة كبرى على المستوى السياسى والاقتصادى والعسكرى » وكان 
تاثيرهم على الحجازيين أكثر وضوحا وقوة من تأثير الفرس نظرا إلى السقرب 
الجغرافى وعمق الروابط التجارية . وظل الأمر على ذلك حتى جاء الإسلام 
وہدآت العلاقات بين الحانبين تنحو منحى جديداً . غ 


HEKE KEENE 
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الرسول والبيزنطيون مند البعنسة 
حشی صالح ألهد يسية 11۰م لھ / 14م 
أو : المرحلة‌امكية: ' 


قد لا نبالغ إذا قلنا إن الفترة الواقعة بين مبعث الرسول ييه فى سنة ١٠٠٦م‏ 
وبين وفاته فی سنة 1۳۲م (١١ه)‏ تمثل أخحطر مرحلة فى التاريخ الطويل للعلاقات 
الإسلامية البيزنطية ؛ لا من حيث حجم المواجهات التى دارت خلالها بين 
المسلمين والبيزنطيين › بل من حيث تيلها الصحيح لحذور الصراع بين الطرفين › 
ثم من حيث تأثيرها على توجيه دفة الصراع بينهما على مدى أكثر من ثمانية قرون 
تالية . ومن هنا يمكننا أن نقول باطمئنان إن فهم أية مرحلة من مراحل التاريخ 
امترامى للعلاقات الإسلامية البيزنطية لا يكن أن يكتمل دون فهم صحيح جور 
تلك العلاقات وتطورها فى عصر الرسول يلل . 

ومن الطبيعى أن تكون الفترة المكية من حياة الرسول اة حالية من كل ما يشير 
عداء دولة الروم أو يؤدى إلى المواجهة بينها وبين الجتمع الإسلامى الناشئ . فقا 
ظلت الدعوة الإإسلامية فى مكة تعيش فى طى الكتمان ثلاث سنين » ثم عندم 
دحلت فى مرحلة العلن جاء الأمر الإلهى للرسول بأن ينذر عشيرته الأقربين . ثم 
ألحذت الدعوة تسع رويدا رويدا وتكتسب مزيدا من الأتباع ؛ ولكنهم الذين 
وصفهم القرآن الكريم بأنهم ل[ ليل مستضعفون فى الأرضٍ ) ٠‏ يخافون أن 
يتخ طفهم الناس . وقد هاجر عدد غير قليل من هؤلاء إلى الحبشة فى السلة 
الخامسة للبعثة تحت ضغط الأذى والاضطهاد . ومع أن الحبشة كانت دولة مسيحية 
)١(‏ سورة الائفال : ۲١‏ 
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وتمانت موالية لامبراطورية الروم - كما أسلفنا - فقد أحسنت استقبالهم . ولم يكن 
هناك من المبررات ما يدعو دولة الروم إلى أن تتوجس خيفة من هؤلاء الذين فروا 
من أذى قومهم ولجأوا إلى دولة حليفة . وقد كانت دولة الردم فى ذلك الوقت 
تعيش محنة الغزو الفارسئ المدمر الذى بدأ فى سلة ۳٠٠م‏ ا 
عشسرين عاما »ولم يكن يدور بخلدها على الإطلاق أن يتعرض آمنها يوما لأى 
تهديد مصدره شبه الحزيرة العربية . 

وما يلفت النظر أن المسلمين فى المرحلة المكية من حياة الرسول ية - وهى 
الفترة التى شهدت ذروة الصراع الفارسى البيزنطى - كانوا يتعاطفون مع البيزنطبين 
باعتبارهم أهل كتاب . أما المشركون فقد كانوا يتعاطفون مع الفرس . ويروى بهذا 
الصدد عن ابن عباس قوله : ١‏ كان المسلمون يحبون أن يظهر الروم على فارس 
لأنهم أهل الكتاب ٠‏ وكان المشركون يحبون أن تظهر فارس على الروم لانهم أهل 
أوثان » () وإلى ذلك تشير الآيات الكرية من سورة الروم » وهى من السور 
المكية : اتج » غلبت الروم » فى أدنى الأرض وهم من بعد غلبم سيغلبون » فى 
بضع سين لله لأر من قبل ومن بعد ويومئة قرح الممنون » بتر الله صر من 
ياء وهو العزيز الرّحيم ‏ “ . ويروى أن أبا بكر الصديق عند نزول هذه الآيات 
« لقى رجالا من المشركين فقال لهم : إن أهل الكتاب سيغلبون فارسا . قالوا : 
فی کم ؟ قال : فی بضع سنین ٩‏ . ولکنھم طلہوا من ابی بکر آن یحدد لهم عدداً 
معنا من السنین » ٭ فسمی اپو بكر سبع سنين ... فلما رجع أبو بكر أحبر 
رسول الله ية احبر » فقال له رسول الله اة : لم فعلت ؟ فكل ما دون العشر ٠‏ 
بضع ... ثم أظهر الله الروم على فارس زمان الحديبية ... ففرح المؤمنون بظهور 


)0 تاريخ مديئة دمشق لابن عساكر » جا ۰ ص ۳۵٣۷‏ . 
(Y‏ سورة الردم :1 - ۵ وراجع التسمهيد » ص ۳۰ . وحول الآراء الختلفة فى تفسير قوله تعالى : 


ل ويومشا يقرح المؤمنون » بنصر الله ارجم إلى : تفسير الطبرى (طبعة المطبعة الأميرية ببولاق 
۹ هھ) ج۲۱ » ص ۱۱ وما يعدها , ' 


 OA- 
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أهل الكتاب » ° . 

کا کان اشن ای فن کا ن لرن قارا اتسا حي 
الفرس. وقد أثبتت الأحداث بعد بضع سنين صدق الإخبار القرآنى ؛ ففى العام 
الذى هاجر فيه الرسول ييه من مكة إلى المدينة - وهو عام 1۲۲م - بدأ هرقل 
حملاثه الاتصقامية الظفرة د فارس - كما ذگرنا فی التمهید ( - وتوج هذه 
الحملات بانتصاره الساحق عليهم فى معركة نينوى» فى ديسمبر سنة 1۲۷م › ما 
اضطر امبراطور الفرس الجديد ١‏ قباذ شيرويه » إلى أن يعقد صلحا مهينا مع هرقل 
حضع فيه لكل شروطه » وذلك فى سنة 1۲۸م » وهو عام الحديبية (ه) . 


ثانيا : بعد الهجرة حتى صلح الخحديبسية :١ه‏ (1۲۲ - 1۲۸ ) 


_ تمت الهجرة من مكة إلى المدينة فى سبتمبر 1۲۲م . وقد كانت المهمة الأولى 
أمام الرسول اة والمسلمين خلال الفترة التى أعقبت الهجرة مباشرة هى توطيد 
قواعد الدولة الجديدة وترسيخ الأسس التى يقوم عليها بناؤها الداحلی .ولا جدال 
فى آن مصدر التهديد الأول للدولة الإسلامية الناشئة حينذاك كان يكمن فى كيد 
و . ومن هنا كان على المسلمين حلال تلك الفترة أن 
يرصدوا مخططاتهم وآن یجهضوا کل محاولاتهم لنسف بنیان الدولة الإسلامية . 
وقد تطور الموقف بين الجانبين بعد الهجرة بقليل فأدى إلى أخطر مواجهة بينهما فى 
بدر ؛ وذلك فى رمضان من العام الثانى للهجرة . والحتق أن الانتصار الساحق 
للمسلمین فی بدر کان له صدى كبير » لا فى شبه الجزيرة اللعربية وحدها » بل 
خارج حدودها كذلك ؛ فقد كان القرشيون بمكة على صلة تجارية وثيقة باقاليم 
الدولة البيزنطية » وبالأحص إقليم الشام . وكان من النتائج المحققة لظهور القوة 
الإسلامية بعد بدر تأثر تجارة القرشيين مع الشام بصورة بالغة ؛ فقد كانت هذه 


)0( تاریخ مدينة دمشق لابن عساگر » جا » ص ۳١١‏ . 
(Y)‏ راجع ما مضی » ص ۳۱ 
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التجارة تمر على المدينة ذاهبة إلى الشام وقادمة منه » فبدأ المسلمون بذلك 
يتحكمون فى تجارة أهل مكة مع البيزئطيين ؛ وهذا أدى بالضرورة إلى أن يتسامع 
الناس خارج شبه الجزيرة العربية بتلك القوة الجديدة التى ضربت قريشا فى الصميم 
ون يضعوها فی اعتبارهم . ولعل البيزنطيين كانوا أول المهتمين بتلك القوة لاأنهم 
كانوا أكثر المتأثرين بها حارج شبه الجزيرة ؛ فلم يعد الحجار الآن منطقة نفوذ 
تجارى لبيزنطة كما كان من قبل . 

ورغم أن المسلمين › بعد انتصارهم فى ابدر» » تعرضوا للهزيمة فى (أحد» 
سنة ٣ه‏ فإنهم سرعان ما إستعادوا مكانتهم وأکدوا هيبتهم من جديد ؛ فلم يجرؤ 
مشركو قريش على مواجهتهم فى غزوة «حمراء الأسد» بعد «أحدا مباشرة ؛ كما 
لم يجرؤا على مواجهتهم أيضا فى غزوة بدر الموعد) (التى تعرف كذلك ببدر 
الآخرة) فى شعبان سنة ٤ه‏ . ثم جاءت نكسة المشركين أو الأحزاب فى غزوة 
الخندق فى شوال سنة ١ه‏ لتؤكد أمام الجميع أن الدولة الإسلامية الناشئة فى 
المدينة قد شبت عن الطوق وأن أعداءها يتعاملون مع خصم شديد اراس . 

المؤكد أن تلك الأحداث كان لها صداها العميق على حدود الامبراطورية 
البيزنطية بصفة خحاصة » حيث تركزت هناك القبائل العربية المتنصرة ذات الصلات 
العريقة ببيزنطة . فقد فوجئ هؤلاء بأن هذه الجماعة القليلة المستضعفة التى 
حرجت من مكة تحت ضغط القهر والاضطهاد قد أصبحت قوة مؤثرة مرهوبة 
لجاب . ومن هنا حاول حلفاء البيزنطيين من عرب الشام - فى هذه المرحلة - 
تضييق الخناق على دولة المدينة وقطع أسباب الحياة عنها وقد نتج عن ذلك عدد 
من المواجهات أو المناوشات بين المسلمين وعرب الشام خلال تلك الفترة » نجملها 
فیما یڵى »› محاولين التعرف على الملابسات التى أحاطت بها والنتائج التى أسفرت 
نها + 
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١‏ غزوة دومة الحندل : ° )1۲7م( 


دومة الجندل - كما يذكر ياقوت - «احصن وقرى بين الشام والمدينة قرب جبل 
طيئ كانت به بنو كنانة من كلب » “ . وهى تبعد عن المدينة حوالى ثمامائة 
كيلو مستر إلى الشمال . وسميت بهذا الاسم لأن حصنها مبنى بالجندل ) . 
وتعرف دومة الجندل الآن باسم «الجوف» ° , 


رر 2 


وعد غزوة دومة الجندل أولى غزوات الرسول ية ضد الروم ٠‏ . وسبب 
هذه الغزوة - كما يبدو من استعراض المصادر الميختلفة - هو ما كان يتعرض له 
التجار بين الشام والمدينة من أذى على يد العرب المقيمين بدومة الجندل من قبيلة 
كلب (من قضاعة) . وتطلق بعض مصادرنا على هؤلاء التجار اسم 
«الضافطة»» * وهم الأنباط الذين كانوا يقدمون المدينة من الشام بالدقيق والزيت 
وغير ذلك من السلع الضرورية لمجتمع المدينة " .وقد كان ملك دومة فى ذلك 
الوقت هو أكَيدر بن عبد .املك السكونى الكندى » وكان « يدين بالنصرانية »> 
وهو فى طاعة هرقل ملك الروم » كما يقول السعودى ”"“ . والمعروف أن تجارة 


(۱) معجم البلدان » جا » ص ٤4۸ - ٤۸۷‏ . ويذكر الذهبى عن دومة الجندل أنها «أرض ذات تخل ء 
يزرعون الشعير وغيره ويسقون على النواضح » وبها عين ماء » . تاريخ الإسلام جا » ص ۲۱۳ . 

(۲) كان فى دومة الجندل قبل الإسلام حصن يسمى االمارد» كانت بقاياه موجودة حى القرن الماضى . وقد 
بنى الحصن بالحجارة وأقيم حوله سور حجرى ؛ ومن أجل هذا حملت دومة لقب «الجندل؛ راجع : 

D. Sourdel, " Dumat al - Djandal ", in The Encyclopedia of Islam, New 
Edition, vol. 2, p. 624. 
(3) Idem. 

. والمقصود بالروم هنا أحلافهم من عرب الشام‎ . ۲٠١ التلبيه والإشراف للمسعودى » ص‎ )٤( 

(ه) ما يذكره صاحب اللسان فى مادة «ضفط؛ أن الضافطة والضمًاطة هى العير التى تحمل الماع › 
والضافطة والضماطون أيضا هم الذين يجابون الميرة والماع إلى المدن » «وكائوا يومئذ قوما من الأنباط 
يبحملون إلى المديلة الدقيق والزيت وغيرهما ؛ ومله أن ضفاطين قدموا المدينة » . لسان العرب لابن 
منظور» ج٤‏ » ص ۲٥۹٦‏ . 

(1) تاریخ مدينة دمشق لابن عساکر » جا » ص 41۳ . 

(۷) التنبيه والإشراف » ص ۲٠١‏ . 
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الشام بالنسبة للحجار كانت أحد شرايين الحياة الرئيسية لذلك الإقليم . وتجدر 
الإشارة هنا إلى ما ترويه بعض المصادر من أن هؤلاء العرب أحلاف البيزنطيين 
كانوا يريدون الزحف على المدينة ٠‏ . بل إن البلاذرى لا يذكر سببا لهذه الغزوة 
إلا أن جمعا من قضاعة ومن غسان تجمعوا 5 بغزو الحجاز ٩‏ . فقد تعدی 
الأمر إذن مجرد قطع الطريق على تجار المدينة ليصبح تهديدا فعليا بغزو قاعدة 
الدولة الإسلامية . ويبدو أن المسلمين أحسوا أن البيزنطيين كانوا مصدر هذا التهديد؛ 
فقد قبل للرسول با : «إن دنوت إلى الشام كان ذلك ما يزع قيصر» ‏ . 

ويطرح بعض الباحثين المحدثين احتمالا مؤداه أن الغاية من وراء غزوة دومة 
الجندل كانت الاستطلاع (). ومع أنه ليس من المستبعد أن يكون الاستطلاع إحدى 
الغايات المحتملة لهذه الغزوة فإن الذى نرجحه أن الغاية الأساسية وراءها كانث 
تأكيد هيبة الدولة الإسلامية وقطع الطريسق على أية محاولة عدوانية يقوم بها عرب 
الشام ضد الكيان الإسلامى الناشئ . وهذا ما قد يدو واضحا من تطورات 
الغزوة. فقد حرج رسول الله ية من المدينة على رأس الف من أصحانه فى ربيع 
الأول سنة ١ه‏ (أغسطس ٦ہم)‏ کما تذکر معظم الروايات ‏ » وقیل فی مستهل 
المحرم سنة ٥ه‏ 7) . والجدير بالملاحظة هنا أن هذا الجيش الذى قاده الرسول إلى 
دومة الجندل كان أكبر جيش يخرج به غاريا حتى ذلك الوقت › وذلك إذا استفنينا 
الجيش الذى حرج به لمواجهة قريش فى بدر الموعد سنة ٤ه‏ بعد معركة أحد » 
(۲) المغارى للواقدى » جإ » ص ٤٠١‏ ؛ والطہقات الکبری لابن سعد ۲ جا » ص 1۲ . 
(۲) انساب الإشراف › جا » ص ٣)١‏ . 
۰ ) الغاری للواقدی ۽ جا »> ص ٤۳‏ ». 

(4 M. Watt, Muhammad at Medina, p.114-115. ۰ ۳ 

() انظر على سبیل المثال : نساب الاشراف للہلاذری » جا » ص ۳٤١١‏ ؛ والمغارى للواقدى » جا › 


ص ٤۰١‏ ؛ والطہقات الکہری لابن سعد » جا > ص ٠١‏ ؛ وزاد المعاد لابن القيم › ج۲ ٠»‏ ص 
۲ .۰ 1 


0( المحبر لابن حبيب » ص ١١١‏ . ويروى الذهبى الرواية الشائعة أولا»› ثم يسند الشانية إلى المدائئى 
انظر : تاريخ الإسلام جا ۰ ص ۲۱۲ ۰ 


ا 
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وعدده ألف وخمسمائة مقاتل ”© . فق كان المسلمون إذن يدركون خحطورة التهديد 
الذى بدأت تظهر بوادره على الجبهة الشمالية ويدركون أيضاً ضرورة التعامل معه 
فى منابعه . وقد تقدم الرسول ية بهذا الجيش إلى دومة الحندل فهرب أهلها 
عندما علموا بذلك » وكان على راس الهاربين ملكهم أكيدر بن عبد املك › 
اونزل رسول الله اه بساحتهم فلم يجد بها أحدا» " » فعاد إلى المدينة بعد أن 
أكد هيبة الدولة الإسلامية وقدرتها على التعامل الحاسم مع المتربصين بها . وقد 
بات من المؤكد بعد هذه الخزوة أن هناك جبهة تهديد خطيرة تحت أمام المسلمين 
وهى جبهة الشام . 
وفى نهاية حديثنا عن هذه الغزوة تجدر الإشارة إلى رأى يعرضه «مونتجومرى ' 
وات» حول آخحطر ما ترتب عليها ؛ وخلاصته أن ما لمسه الرسول بي حلالها من 
الظروف التى كانت سائدة فى الشمال هو ما شجعه بعد ذلك على التوسع فى اتجاه 
الشام “ . والحق أن جانب الئيال فى هذا الرأى آغلب من جانب الحقيقة ؛ ذلك 
أن حملات الرسول بيه فى اتجاه الشام - وعلى رأسها مؤتة وتبوك - أملتها كلها 
ضرورة تأمين حدود الدولة الإسلامية لا الرغبة فى التوسع » وهذا ما سوف نناقشه 
بقدر من التفصيل فى موضعه . 
اة زيد بن حارثة إلى حسمی : ٦ه‏ (۹۲۷م) 
حسمی أرض ببادية الشام بإقليم الأردن على مشارف الحجاز » يصفها ياقوت 
بأنها «أرض غليظة » وماؤها كذلك »› لا حير فيها» ) . وكانت موطنا لقبيلة 
جام ؛ ولهذا كانت تعرف ايضا ب «أرض جڌام» ٩‏ . ولکن یدو أن بعض بنی 
Watt, op. cit., p. 105 .‏ )1( 
(۲) الطبقات الكبرى لابن سعد » ج٣‏ » ص ٠۲‏ . 
M. Watt, Muhammad, Prophet and Statesman, p. 162 .‏ )3( 


)4( معجم البلدان » جا »> ص ١١١‏ ك 
)0( احبر لاہن حبیب » ص ۳۸۳ . 


A 
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عمومتهم من قبيلة لغم کانوا يساكنونهم هناك () . 

وقد وجه رسول الله َا ريد بن حارثة إلى حسمى فى جمادى الآخرة سنة 
٦ھ‏ (أکتوبر - نوفمہر 1۲۷م) على رأس خمسمائة رجل من أصحابه » وذلك 
بسبب ما تعرض له دحية بن خليفة الكلبى على يد رجال من جذام . فقد أرسل 
رسول الله دحية إلى قيصر - على حد تعبير مصادرنا - فأجاره بال وكساء » 
وعند مروره بحسمى لقيه اس من جذام فقطعوا عليه الطريق وأصابوا كل شىء 
معه فلم يصل إلى المدينة إلا بسمل» ‏ . ويروى أن عددا من قبيلة حم اشتركوا 
مع جذام فى تلك الحجرية " . ولسنا متأكدين تماما من طبيعة الرسالة التى كان 
يحملها دحية من رسول الله َة إلى هرقل » هذا لو صح أن المقصود بقيصر هنا 
هرقل . فالمعروف أن كتب الرسول إلى الوك - ومنهم هرقل - كانت بعد صلح 
الحديبية » أى فى أواحر سنة ١ه‏ أو أوائل سنة ۷ه ؛ وكان دحية حامل كتاب 
رسول الله إلى هرقل عندثذ 1 فلو ثبت أن سرية ريد هذه كانت فى سنة سبع ن 
کما جاء فی بعض الروایات 7 ۔ فالأمر إذن واضح لا إشکال فيه . آما لو ثبت 
آنها كانت فى جمادى الآلحرة سنة "هه كما جاء فى معظم الرويات - فهنا 
نتساءل: هل أرسل الرسول ية كتابين إلى هرقل مع دحية فى وقتين مختلفين ؟ 
أو هل أرسل دحية فى هله المرة بغير كتاب كما يقترح صاحب السيرة الحلبية ؟ () 
أو هل يكن أن يكون المقصود بقيصر فى هذه الرواية هو حاكم بصرى كما يقترح 


(۱) انساب الأشراف للبلاذری » جا » ص ۳۷۷ . 

(۲) المغارى للراقدى »> جا » ص ٠۵٦ - ٠٥١‏ . وائظر أيضا : تاريخ الإسلام للاهبى » جا » 
ص ۲۹٤‏ . 

() اتساب الأشراف للبلاذری » جا » ص ۳۷۷ . 

() نفس المصدر والصفحة . 

٠ةيحد« وتجدر الإشارة إلى أن اسم‎ . ٠۷۹ ص‎ » ٣ج‎ ٤ السيرة الحلبية لعلى بن برهان الدین الحلبی‎ )٥( 
سوف یتردد فی عض مصادرنا أيضا بعد ذلك . بمناسبة الحديث عن بعشة رسول الله إلى هرقل فى‎ 
. ۱۱۹ - ۱۱۸ غزوة تبوك . انظر ما یلی » ص‎ 
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ار وا 9 ف فاا عا بچ عن ا الشازات 
بوضوح » وإن كنا نميل إلى قبول اقتراح «وات» . والأمر الواضح على كل حال 
أن قبيلتى جذام ولحم - وهما من أحلاف الروم - صدر منهما فى ذلك الوقت ما 
يكشف عن سوء النية تجاه المسلمين وما يومئ إلى مخططاتهما التآمرية التى سوف 
تنضح بصورة أكثشر تحديدا فى المستقبل القريب . وقد كانت سرية زيد بن حارثة 
ناجحة فى حدود الغرض الذى أرسلت من أجله » وهو تأديب هؤلاء القوم من 
جذام ولغم ؛ فقسد أغار المسلمون عليهم صباحا «فأصابوا ما وجدوا وقتلوا فيهم ٠‏ 
فأوجعوا » ”“ . ولكن العناصر العربية من نصارى الشام كانت من الكثرة 
والفطورة بحيث احتاجت من الرسول لاء إلى مزيد من المواجهات التى فر لها 
أن تستمر حتى انتقاله إلى الرفيتق الأعلى . 
۳- سرية زيد بن حارثة إلى وادى القرى : ٠ه‏ (۲۷٦م)‏ 
ومن الملاحظ هنا أن بعض المصادر تذكر سرية أخرى لزيد بن حارثة إلى وادى 
القرى (شمالى خيبر) ) فى الشهر التالى من نفس العام ٠»‏ أى فى رجب سنة "هه 
(نوفمبر - ديسمبر 1۲۷م) ؛ حيث َجمع هناك قوم من مذحج وقضاعة » «ويقال 
بل تجمع بها قوم من أفناء مضر» ). على أن التفاصيل القليلة التى تقدمها لن 
مصادرنا عن هذه السرية لا تتيح لنا الحكم على أسبابها ونتائجها . ولكن يبدو أذ 


(1) Watt, Muhammad : Prophet and Statesman, p. 179 . 

(۲) مغاری الواقدى » ج۲ » ص 0۷ - 00۸ . ويعد تقرير الواقدى عن هذه السرية (من ص ٠۵١‏ إلى 
٠‏ ) من أوفى التقارير التى تقدمها مصادرنا . ٍ 

(۳) یذکر «یاقوت» أن وادى القرى هو واد بين السام والمديلة » وهو بين تيماء وخيبر » فيسه قرى كثيرة » 
وبها سمی وادی القری . انظر مسجم اللدان » ج٤‏ » ص ۳۸٤١‏ (مادة : القرى) » وجه » ص 
۷ (مادة : وادى القرى) . 

)٤(‏ أنساب الأشراف للبلاذری » جا » ص ۳۷۷ - ۳۷۸ . ومعلى «أفناء» : أخحلاط . ويقال : قوم من 
افناء القبائل ؛ أى لا يعرفون من أى القبائل هم . راجع مادة «فشى» فى لسان العرب لابن منظور » 
جه » ص ۳٤۷۸‏ . 


ى 
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نتيجتها الإجمالية لم تكن فى صالح المسلمين ‏ . ويرى «وات» أن سرية زيد 
هذه كانت فى حقيقتها رحلة تجارية إلى الشام وأنها أول رحلة تجارية إسلامية 
تنطلق من المدينة ) . ورغم أندا لا نستطيع القطع فى هذا الأمر فإن ما يبدو أكثر 
انسجاما مع السياق العام للأحداث خلال تلك الفترة أن هذه السرية كانت تهدف 
إلى كسب ولاء العرب المقيمين هناك : إما بنشر الإسلام بينهم › أو بعقد تحالف 
معهم . وقد كانت الرحلات التجارية فى ذلك الحو المشحون بالعداوة مغامرة 


محفوفة بالمخاطر وكان من المتعذر القيام بها قبل تأمين الطريق المؤدى إلى الشام . 


)م٦۲۷(‎ ه٦‎ : سرية عبد الرحمن بن عوف إلى دومة الجندل‎ ٤ 
هذه ھی ٹائی حملة إسلامية إلى دومة ايندل فی لك المرحلة الأولى من حياة‎ 
الرسول اة بالمدينة . وقد ذكرنا أن قوما من قبيلة كلب من قضاعة كانوا ينزلون‎ 


دومة الحندل ¢ وکانوا على النصرانية ۰ وكانت قبيلة كلب شديدة العناد لاوٍسلام 
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والكيد لأهله . ويبدو أن هذا هو سر الاهتمام البالغ من الرسول بيا بتأمين هذه 
الجهة . ففی شعبان سنة ٦ه‏ (دیسمبر ٦۲۷‏ م) وجه عليه السلام عبد الرحمن بن 
عوف على رأس سرية من سبعمائة إلى قبيلة كلب بدومة الجندل وأمره أن يدعوهم 
يام يدعوهم إلى الإسلام 0 وقد کانوا أبوا اول ما قدم یعطونه إل السيف» )۳( 
وفی اليوم الئالث أسلم زعيمهم الأصبغ بن عمرو الكلبى )€( »> وکان نصرانیا › 
() يذكر خليفة بن حياط فی تاریخه (جا » ص ۳۹) أن الرسول أرسل ريد بن حارثة فى سنة ١ه‏ إلى 
وادى القرى إلى فزارة فقتل عامة.أصحابه . والغالب أن هذا إشارة إلى السرية التى نتحدث عنها رغم 
الاخحتلاف فى تاريخها وفى بعض التفاصيل الاخرى . 
M. Watt, op. cit., p. 180 . 1‏ )2( 
۳( المغارى للواقدى » ج٠‏ » ص ١اه‏ 
(() الاحظ ها أن زعيم قبيلة كلب بدومة الجندل (أو ملكهم) يذكر على أنه الأصبغ بن عمرو الكلبى 1 
رفى غزوة الرسول بيد لدومة الجندل سنة ١ه‏ » ثم فى غزوة خالد لها سنة ۹ه نلاحظ أن ملك دومة 
هو أكيدر بن عبد الك الكندى . وقد أثار اختلاف اسمى الزعيمين وأصليهما شكوك بعض الباحثين. 
ولكن حل هذا الإشكال يتلخص فى أن أكيدر كان ملك السكان الحضصريين المستقرين فى واحة درمة= 


سا 


فكتب عبد الرحمن إلى اللبى اة يخبره بذلك » فأمره ه النبى أن يتزوج اتماضر 
بنت الأصبغ» فغعل عبد الرحمن » فهى أم ولده أبى سلمة ‏ . وقد اسلم مع 
الأصبغ ناس من قومه (من قبيلة كلب) » وأذعن الباقون بأداء الجزية ١‏ 
يتضح من هذا أن الهدف الأول لسرية عبد الرحمن بن عوف إلى دومة الجندل 
كان الدعوة إلى الإسلام ؛ وأن ما اشتملت عليه هذه السرية من عدد كبير نسبيا 
كان يهدف إلى توفير الحماية الكافية للدعاة المسلمين فى تلك المناطق الحافلة بالخطر 
على الإسلام والدائرة فى فلك بيزئطة . ولم تكن تجربة زيد بن حارثة وصحبه فى 
وادى القرى ببعيدة . والواقع أن عبد الرحمن تعرض فى البداية لحد سافر من 
أهل دومة الجندل حين قالوا له : لا نعطيك إلا السيف ! وليس من منهج الدعوة 
الإسلامية أحد على اعستناق الإسلام » ولكن المبدأ الإسلامى أن من لا يقبل 
الإسلام لا يصح أن يكون حربا عليه أو يضع العراقيل فى طريق انتشاره ؛ ومن 
هنا جاء E‏ فعندما أسلم الأصبغ بن عمرو زعيم قبيلة كلب وتبعه ناس 
- من قومه اكتفى عيد الرحمن بقبول الجزية ممن رفض الدخول فى الإسلام . وإقرار 
ھؤلاء e OE‏ 
شبه الجزيرة العربية أو حارجها . 
وهكذا يمكننا القول إن سرية عبد الرحمن بن عوف إلى دومة الجندل حققت 
أهدافها ؛ فقد ترتب عليها ولا إسلام الكثير من آهل دومة وعلى رأسهم زعيمهم 


= الجندل ؛ أما الأصبغ فكان زعيم هؤلاء البدو من تبيلة كلب الذين كانواء يقطنون منطقة واسعة حول 
دومة ولهم رۋساۋهم . انظر حول ذلك : 
D. Sourdel , " Dumat al - Djandal ", in The Encyclopedia of Islam, New‏ 
Edition, vol, I, p, 625 «‏ 
(1) المغارى للواقدى » ج » ص ٥١١‏ . وهناك رواية أحرى تذكر أن البى يهد قال لعبد الرحمن عندما 
بعثه ؛ « إن أطاعوك فتروج ابلة ملكهم › . نفس المصدر » ص ٦۲ - ٠٦١‏ . وانظر أيضا : 
الطبقات الکہری لابن سعد » ج۲ » ص ۸٩‏ ؛ وانساب الاشراف للہلاذری » جا » ص ۳۷۸ . 
)( الطہقات الکبری لابن سعد » ج۲ » ص ۸۹ . 
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الآصبغ ؛ كما ترتب عليها انيا إقرار الباقين بالجزية . ومن أجل توثيق الروابط 
بين السلمين الجدد من آهل دومة وبين مسلمى الدينة أمر الرسول َة عبد الرحمن 
ابن عوف أن يتزوج بنت الأصبغ بن عمرو . وقد كانت المصاهرة - وما زالت ‏ 
إحدى وسائل الترابط السياسى والاجتماعى و العرقّى ا 

ويجدر بنا فى هذا السياق آن نشير إلى ما يراه بعض الباحثين المحدثين من أن 
سرية عبد الرحمن بن عوف جاءت انعكاسا لسياسة الرسول بي تجاه القبائل 
العربية بالشام . فقد اهتم الرسول بهذه القبائل - طبقا لهذا الرأى - لا لأنهم أبدوا 
اهتماما بالإسلام أو رغبة فيه » بل لما مثلته التجارة مع الشام من أهمية بالنسبة 
لاقتصاد مكة . فقد استطاع الرسول عن طريق هجومه على القوافل التجارية لمكة 
أن يحاصر طريق المكيين إلى الشمال » كما قصد بتحالفه مع القبائل الشمالية أن 
يحكم حلقة هذا الحصار ° . 

وقد يسوغ لنا أن نقبل هذا الرأى لو آن اهتمام الرسول ية بالقبائل الشمالية 
توقف بعد فتح مكة وانضوائها تحت راية الدولة الإسلامية . فالواضح أنه لم يعد 
هناك مبرر بعد فتح مكة لفرض حصار اقتصادى على المكيين . ورغم ذلك فقد 
استمر اهتمام الرسول بالقبائل الشمالية بل تزايد . وسوف نرى أنه قبيل وفاته جرد 
بعثا بقيادة أسامة بن زيد ضد بعض هذه القبائل الشمالية » وقد حالت وفاته دون 
إنفاذ هذا البعث فتكفل أبو بكر بهذه المهمة . 

ق ال هن م ا ی و ار ای ی 
المكيين لنشرح به سر اهتمام الرسول ية بالقبائل العربية فى الشام . والسبب 
المقبول - فيما نتصور - هو نشر كلمة الإسلام خارج الجزيرة العربية ومن ثم تأمين 
حدود الدولة الإأسلامية ضد كل المتربصين بها . ولا شك أن الاضطلاع بمسئولية 


(1) M. Watt , Muhammad : Prophet and Statesman, p. 180; cf., H. Kennedy, 
The Prophet and the Age of the Caliphates, p. 41 . 


A‏ س 


الدعوة سبب قائم ودائم . ومن هنا كان اهتمام الرسول ية بالقبائل العربية فى 
الشام يتزايد ممرور الوقت ¢ ولم یحدث بدا أنه تلاقص 


ملاحظات أساسية حول علاقة المسلمين 
بالىروم قبل الحديبية ١(‏ ١ه)‏ 


أول : لا يبدو أن الروم وأحلافهم من عرب الشام أظهروا اهتماما عمليا بالدولة 


ثانا : 


الإسلامية اللاشثة خلال السنين الأربعة التالية لهجرة الرسول ياي إلى المدينة. 
صحيح أن انتصار المسلمين فى بدر بدأ يلفت أنظار القوى الخارجية إلى تلك 
القوة الوليدة » ولكن الواضح أنه لم تكن هناك خحطوة عملية من أى طرف 
خحارجى لمقاومة تلك القوة خلال هذه الفترة المبكرة . 

عندما بدأت الدولة الإسلامية تؤکد ذاتها وتصبح واقعاً لا بمکن تجاهله لا 
أحلاف الروم من عرب الشام إلى سلاح الحرب الاقتصادية ضد المدينة › 
وذلك عندما حاول أهل دومة الجندل وغيرهم إنزال الأذى بالتجار الأنباط 
الذين كانوا يحملون إلى المدينة سلع الشام الضرورية كالدقيق والزيت وغير 
ذلك . وقد رد الرسول ية على ذلك بشن أول حملة إسلامية ضد بلاد 
الشام فى سنة ١ه‏ ؛ وهى المعروفة باسم «اغزوة دومة الجندل» » والتى 
تعتبرها بعض مصادرنا أولى غزوات الرسول ضد الروم . ولا شك أن فى 
ذلك دلالة على أن المسلمين لم يكونوا يفصلون كشيرا بين عرب الشام 
وأسيادهم البيزنطيين › فقد ربط بينهم رباط العداء للإسلام . . 


ثالث : بعد انتصار المسلمين فى غزوة النندق (فى شوال سنة ١ه)‏ وتشتيت شمل 
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الأحزاب الذين تواطأوا على نسف بنيان الدولة الإسلامية بدأ الرسول علا 
يوجه بعوثه إلى عرب الشام بهدف الدعوة إلى الإسلام ولس بهدف الحرب ' 
أو التتجارة . وقد استطاع عبد الرحمن بن عوف أن يحرز أول نصر فى 


س 


ميدان الدعوة فى تلك البقاع عندما أسلم على يديه عدد كبير من قبيلة كلب 
بدومة الجندل وعلى رأسهم زعيمهم الأصبغ بن عمرو . وسوف يواصل 
الرسول ييه محاولاته الناجحة فى هذا الاتجاه خلال المرحلة التالية لصلح 
ال 

رابع : لم تكن هناك مواجهات مباشرة بين المسلمين والروم خلال المرحلة التى 
نتحدث عنها » بل كانت المواجهات بينهم وبين عرب الشام » ولحاصة قبائل 
كلب وجذام ولم . ولكن الأمور سوف تختلف اختلافا كبيرا فى المراحل 
اللاحقة . 


HERE EE 
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الرسول والبيزنطيون من صلح الحديبية 


حتی سرية مؤتة , ٦ھ‏ (1۲۹۸م) - ۸ھ (1۲۹م) 


L3 


مقدمة : 
عقد الرسول ية صلح الحديبية مع مشركى قريش فى ذى القعدة من سنة ٠ه‏ 
(مارس 1۲۸م) ؛ وكان من بين بنود هذا الصلح آن تتوقف الحرب بين قريش 
والمسلمين عشر سنين . وقد نقضت قريش هذا الصلح بعد أقل من عامين حين 
أعانت حلفاءها من قبيلة بنى بكر على خحزاعة حلفاء المسلمين » فترتب على ذلك 
فتح مكة وانضواؤها تحت راية الإسلام فى رمضان سنة ۸ ه . 
أتاحت هدنة الحديبية للدعوة الإسلامية أن تشق طريقها خا غو د فرش 
ودسائسها . فليس غريبا أن تحرز من التقدم خلال عامين اثئين ما لم تحرزه خلال 
عمرها الطويل قبل ذلك . وقد رأى الرسول ياي أثناء هذه الهدنة أن الظروف 
مواتية لنشر كلمة الإسلام ؛ ليس داحل الجزيرة العربية فحسب » بل خارجها 
أيضا › وذلك بين من يتسنى له الاتصال بهم من ملوك العالم وآمرائه » ثم بين 
القبائل العربية فى الشام . 
ومن هنا سندير حديثنا فى هذا القصل حول نقطتين أساسيتين هما : 
أول : كتب الرسول ية إلى الملوك والمراء . 
وثانيا : علاقته بالقبائل العربية فى الشام . 
فلنبدأ بمناقشة النقطة الأولى : 


SN 
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أو : تب السرسول إلى اموك والأمراء ؛ 


يكاد يجمع المؤرخحون على أن الرسول ية أرسل كتبه إلى الملوك والأمراء 
يدعوهم إلى الإسلام بعد صلح الحديبية ) » ولكنهم يختلفون حول التاريخ 
الدقيق الذى .أرسلت فيه هذه الكتب . فيذكر الطبرى أنها أرسلت فى ذى الحجة 
a‏ ٦ھ‏ فی حین آن البلاذری يرى أن إرسالها كان فى سنة ۷ه » وهو عنده 
«أثبت من قول من قال فى سنة ست» ‏ . ثم إن أصحاب الرآى القائل بان هذه 
الكتب أرسلت فى العام السابع للهجرة لا يتفقون على الشهر : فهو شهر ربيع 
الأول عند البعض © » أو شهر المحرم عند البعض الآخحر . والملاحظ أن 
الطبری فى رواية أخحری یذکر أن رسول الله َة کان « قد فرق رجالا من أصحابه 
إلى ملوك العرب والعجم دعاةً إلى الله عز وجل فيما بين الحديبية ووفاته » ”° . 

والرآى الذى نرجحه أن الرسول بدأ بإرسال هذه الكتب فى أوائل العام السابع 
للهجرة (۲۸٠م)‏ ؛ فقد عاد عليه السلام من الحديبية إلى المدينة فى شهر ذى 
الحجة ٠"‏ . وقد كان بحاجة إلى بعض الوقت لإعداد الكتب واحتيار السفراء . 
وإذا كان إرسال هذه الكتب قد بدا فى العام السابع فإك المنطقى إثه لم يتوقف فى 


(۱) یذکر ١‏ مونتجومری وات » أن عض هله الكثب أرسل بالتاكيد قبل صلح الحسديبية » ولکنه لا يدعم 
رایه بدلیل تاربخی مقلع . انظر كتابه : 194 .ص Muhammad, Prophet and Stales47,‏ 

(۲) تاريخ الطبرى » جا ء ص ٠٤٤‏ . . 

(۳) أنساب الأشراف للبلاذرى » جا »> ص ٥۳١‏ . وانظر أيضا : الملختصر فى أخبار الہشر لابى الفداء › 
جا » ص 1٤ا‏ ؛ وتاریخ ابن الوردى » جا » ص ۱۹٤‏ . واللاحظ أن الذهبى (فى كستابه : 
تاريخ الإسلام » جا » ص )٤۱۷١‏ يذكر أن هذه الكتب أرسلت فى العام الثامن للهجرة . وحن لا 
ننكر أن يكون العام الثامن قد شهد إرسال بعض هذه الكتب ؛ ولكن الى ننكره أن يكون قد شهد 
بداية إرسالها . والأقرب إلى المنطق أن يكون الرسول قد بدأ بإرسال هذه الكتب بعد عقد الحسديبية 
بوقت غير طويل » وهو ما تؤكده المصادر المبكرة . 

() التنبيه والإشراف للمسعودى » ص ۲۲٢‏ . 

(0) راد المعاد لابن القيم ٠‏ جا ٠ص‏ ۳ . 

. ٦٤٤ تاریخ الطہری » ج۲ › ص‎ )٩( 

(۷) المحبر لابن حبيب ›» ص ١٠١‏ ؛ وسيرة ابن هشام » ج » ص ۳۷۸ . 
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الأعوام التالية ٠‏ . 


والذى يعنينا من هذه الكتب هو ما أرسله الرسول َيه إلى هرقل والمقوقس 
وأمراء الخساسنة . فقد أرسل مع دحية بن خليفة الكلبى كتاباً إلى هرقل وأمره أن 
يدفعه إلى عظيم بصرى ليدفعه إلى هرقل . وهذا نص الكتاب كما جاء فى 
صحيح البخارى : ا 

١‏ بسم الله الرحمن الرحيم . من محمد عبد الله ورسوله إلى هرقل عظيم 
الروم ؛ سلام على من اتبع الهدى . أما بعد : فإنى أدعوك بدعاية الإسلام . 
أسلم تَسلَّم . وأسلم يؤتك الله أجرك مرتين ؛ فإن توليت فعليك إثم الأريسيين› 
ويا اهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا وبينكم ألا نعبد إلا الله ولا نشرك به 
شيا ولا يتخذ بعضنا بعضا أربابا من دون الله » فإن تولوا فقولوا اشهدوا بأنا 
مسلمون ¢ 7 

كما ارسل إلى المقوقس - حاكم مصر بالنيابة عن هرقل - كتابا مع حاطب بن 
أبى بلتعة ‏ » وأرسل أيضا إلى أمراء الغساسنة بالشام . 


ولکن مصادرنا تضطرب اضطرابا شديداً فى حديثها عن كتب الرسول له إلى 
أمراء الغساسلة . على أن الرواية الشائعة تقرر أن الرسول آرسل شجاع بن وهب 
الاسدی إلی الحارث ہن ابی شمر الغسائی ١‏ وکان ۔ كما يذكر المسعودی ۔ 


)1( ارسل الرسول ا عمرو بن العاص فى العام الشامن للهجرة - وهو نفس العام اللى أسلم فيه - 
جیفر بن لدی وعباد بن جلّندی صاحبى عمان . كما أرسل فى تقس العام العلاء بن الحضرمى 
إلى المندر بن ساوی صاحب البحرین . انظر : تاریخ الطبری » ج۳ » ص ۲۹ . 

)۲( مح الاري : جكة رهن 0۷ باب عر الموؤي: اران . . وما كعب النبى اق إلى 
کسری وقیصر. .) . ومن معائى كلمة الأريسيين الخدم ؛ وقد تعلى الرعية كما يشير إلى ذلك السياق. 
هنا . 

)۳( رع تمر رای رھ لابن ا اک ھن 8ا وا ودا ناج ای ا 
وتاريح خليفة بن حياط » جا » ص ٤١‏ . 

)٤(‏ تاريخ الطبرى » جم٣‏ » ص 16٤‏ ؛ والكامل لابن الاير »> جا » ص ١٠١‏ ؛ والبده وافقأريح 

للمقدسى » جا » ص ۲۲١۹‏ . ويسميه الملدسى «المطرث الأاصغر» . 
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اعامل هرقل ملك الروم على دمشق وأعمالها » وكان ينزل الجولان ومسرج 
الصفر» ٠‏ . ويذكر الطبرى فى إحدى رواياته أن شجاع بن وهب ذهب رسولا 
إلى المنذر بن الحارث بن أبى شمر . وهناك من مصادرنا ما يضيف أنه عليه 
السلام أرسل أيضا عمار بن ياسر إلى الأَيهُم بن النعمان الغسانى » وذلك دون 
تخديد الوجهة التى اتجهت إليها هذه السفارة 7 . 

على أن المشكلة الأكشر تعقيدا تتمثل فى سفارة الحارث بن عمير الأردى »› 
مبعوث النبى ية إلى ملك بصرى . فمعظم مصادرنا تذكر أن الحارث بن عمير 
الأردى لا نزل مؤتة - فى طريقه إلى ملك بصرى - عرض له شرحبيل بن عمرو 
الخسانى فقتله ) » وكان هذا من بين أسباب غزوة مؤتة كما سيأتى . ولكن سبق 
آن ذكرنا آن الرسول ية أرسل إلى هرقل كتابا مع دحية بن خليفة الكلبى وأمره 
أن یدفعه إلى عظيم بصری فدفعه عظيم بصرى إلى هرقل .فمن هوعظيم بصرى ؟ 
ھل هو الحارث بن آبى شمر الغسانى كما جاء فى بعض الروايات *“ . ولكن 
کا ر ی ا 
شجاع بن وهب الأسدى . ثم لاذا لم يحمل الرسول ية دحية كتابا آخر إلى 
عظیم بصری بدل أن وجه إلیه رسولا حاصا هو الحارث بن عمیر ؟ لا نكاد جد 


(۱) التنبیه والإشراف للمسعودی » ص ۲۲۹۔۲۲۷ . 

(۲) تاريخ الطبرى » جا » ص ٠٥١‏ . وهناك من مصادرنا ما يذكر أن الرسول َد بعث شجاع بن 
وهب الأسدى إلى الحارث بن أبى شمر الغسائى أو إلى جبلة بن الأيهم الخسانى . سيرة ابن هشام » 
ج٤‏ » ص ۲۷۹ . وانظر أيضا : تاريخ حليفة بن حياط » جا » ص۳ . وهناك ما يسذكر أن 
شجاع بن وهب ذهب ١‏ إلى الحارث بن أبى شمر الغسانى وابن عمه جبلة بن الأيهم ملكى البلقاء من 
أعمال دمشق ٠‏ . جوامع السيرة لابن حزم » ص ۲۹ - ٠١‏ . ثم إن هناك رواية تذكر أن شجاع بن 
وهب توجه إلى هرقل مع دحية بن حليفة . راد المعاد لابن القيم » جا » ص ٣۳‏ . 

() تاریخ الیعقوبی » جا » ص ۷۸ . 

0) انظر على سيل المثال : المغارى للراقدى » ج۲ » ص ۷٠١‏ وما بعدها ؛ والطبقات الكبرى لابن 
سعد » ج۲ » ص ۱۲۸ » و ج٤‏ » ص ۳٤١‏ ؛ والإصابة فى تييز الصحابة لابن حجر » جا » 
ص ۲۸١۹‏ ۔ ۲۸٦‏ + والاستیعاب لاہن عبد الہر »> جا ؛ ص ۲۹۸-۲۹۷ . 

() السيرة الحلبية لعلی ہن برهان الدين الحلبى » ج۲ » ص ۲۸٤‏ . 


Nu 


http://kotob.has.it 


فى مصادرنا إجابات شافية عن هذه الأسئثلة . 
ومهما يكن من خلاف حول بعض التفاصيل المتعلقة بكتب رسول الله لال إلى 
ملوك العالم وأمرائه - ومنهم ملوك وأمراء الامبراطورية البيزنطية - فإن الذى تجمع 

a‏ أن هذه الكتب تضمنت دعرة هؤلاء بالحسنى إلى دين الله . وهذا 

هو ما تشير إليه الآية الكرية التى استشهد بها رسول الله اة فى كتابه إلى هرقل : 

و ا 

به شيعا ولا يشخ بعضتا عضا رابا من دون الله فن تولو فووا اشَهدرا بأل 

. ٩(  نوملسم‎ 

وناتی الآن لناقشة ردود الفعل لدی من أشرنا إليهم من الملوك والامراء لکتب 
الرسول اة ؛ وهم هرقل والمقوقس وأمراء الغساسنة . ولنبدأ بأهم شخصية فيهم 

وهو هرقل . ۰ 

ورغم اخحتلاف الؤرخين حول بعض التفاصيل المتعلقة بسفارة دحية إلى هرقل 
فإنهم يجمعون على أن هرقل استقيل كتاب رسول الله استقبالا حسا ) . وقد 
كان الامبراطور فى ذلك الوقت مقيما بحمص استعداداً للذهاب إلى بيت المقدس 
لرد الصليب الأّعظم إلى مكانه بعد استرداده من الفرس ‏ . وقيل إنه كان قد 
وصل فعلاً إلى بيت المقدس ‏ » وهناك رواية طويلة يرددها معظم المؤرخين حول 

(1) . سورة آل عمران : ٦٤‏ 

)۲( رما جملا الف ا ا برا ادون جز رت ا بوت کین دت ن :ارا الس رجا 
الرسول به إلى هرقل حي يذكر أن هرقل ١‏ لم يعن بالرسالة الم جهة إليه » »> فكان هذا بداية الحرب 
بين العسرب والروم * . انظر كستابه : تاربخ الدولة البيزئطية » ص ١٠١‏ . والحق أن المرب بين 
المسلمين والروم لم تكن نتيجة سوء استقبال هرقل لرسالة الرمسول عليه السلام » بل كانت نتيجة 
تطورات أحرى ناقشناها بالتفصيل فى غير موضع من هذا البحث . 

( الطبقات الكبرى لابن سعد » ج٤‏ » ص ٠١١‏ ؛ والإصابة فى تمييز الصحابة لابن حجر »> جا »› 
ص ۲٦۳‏ , 


)4( تاریخ الطبرى »> جا » ص ٦٤1‏ ؛ وال“موال ہی عبید »> ص ۲۹ - ۲۷ ؛ وزاد المعاد لاہن القيم 
جا »ص ۳۰ . والمعروف أن هرقل رد الصليب الأعظم إلى مكانه بسيت المقدس فى ربيع سلة = 


۷0 


http://kotob.has.it 


استدعاء هرقل لبعض التجار العرب بالشام لسؤالهم عن حال هذا الثبى العربى 
الذى ظهر بالحجاز » وذلك بعد أن وصله كتابه . ونحن نحجم عن سرد هذه 
الرواية لطولها ؛ ولكن مؤداها أن عيون هرقل جاؤوه بأبى سفيان الذى كان قد 
ذهب إلى غزة للتجارة » وكان معه جماعة من أصحابه . فقال هرقل عن طريق 
مترجمه : ١‏ إنى سأساله ؛ فإن كذب فردوا عليه » . ثم شرع یسال آبا سفیان 
عددا من الأسئلة التى دارت حول نسب الرسول ييو وتاريخه وأخلاقه وحال 
أتباعه » فتحرى أبو سفيان الصدق فى كل ما أجاب به . وهنا قال هرقل : الئن 
کنت صدقتنی لیغلبّسی على ما تحت قدمی هاتين» ! ويعلتق أبو سفيان قاثلاً : 
اافقمت من عنده وانا اضرب إحدی یدیئ بالاخری وأقول: آى عباد الله » لقد أمرَ 
ار ابن أبى كبشة! أصبح ملوك بنى الأصفر يهابونه فى سلطانهم بالشام» © . 

وقضی هذه الرواية فتذكر أن هرقل قال لدحية : ١‏ والله إنى لأعلم أن 
صاحبك نبی مرسل وأنه الذی کنا ننتظره ونجده فى كتابنا » ولكنى أخاف الروم 
على نفسی » . وقد عرض هرقل على الروم - كما يروى الطبرى وغيره - أن يتبعوا 
محمدا فأبوا » فعرض عليهم أن يوافقوا على إعطائه الجزية كل عام كسرا لشوكته 
فأبوا » فعرض عليهم أن يوافقوا على إعطائه أرض سورية فأبوا كذلك 7 . 


بل إن اليعقوبى يمضى إلى أبعد من ذلك حين يقرر أن هرقل كتب إلى محمد 


= ١۳۰م‏ (انظر التمهيد » ص ۳۲) ؛ أما كتاب الرسول ياه فقد أرسل سنة 1۲۸م (أوائل سنة ۷ه) . 
ومع الأخذ فى الاعتبار أنه استغرق فى وصوله بعض الوقت فإنا نرجح أنه وصل إلى هرقل وهر 
ما زال بحمص . : 

)0 انظر القصة بأكملها فى تاريخ الطبرى » ج۲ » ص 1٤۸ - 1٤١‏ ؛ والأغانى للأصفهانى » جا ء 
ص ۳٤١‏ وما بعدها . و ابن أبى كبشة» تسمية كانت تطلقها قريش على رسول الله ؛ فيقال إن وهب 
ابن عبد مناف بن زهرة » أبا آمئة (أم الرسول عليه السلام) » كان يكنى أبا كبشة ؛ وعمرو بن ريد بن 
لبيد النجارى » أبا سلمى.أم عبد المللب » كان يكنى أبا كبشة ؛ والحارث بن عبد العسزى حاضن 
رسول الله وروج حليمة السعدية كان يكئى أيضا أبا كبشة . انظر المحبر لابن حبیب » ص ۱۲۹ - 
۰ . وامر آمره آی تعاظم شانه . 

(۲) تاریخ الطبری » ج۲ › ص ٠٥۰‏ ۔ ٠١۱‏ ؛ والکامل لابن الأثیر » ج۲ » ص ١١١‏ . 


a 


http://kotob.has.it 


http://kotob.has.it 


اة يشهد أنه رسول الله ٩‏ . 


والذى نستطيع أن نقرره بعد فحص هذه الروايات أن هرقل لم يسئ إلى 
مبسعوث النبى بيا بل أكرمه وأحسن وفادته . أما ما عدا ذلك فنحن نتردد فى 
قہوله ؛ فليس من اليسير أن نصدق أن هرقل عرض على الروم أن يتبعوا محمدا 
أو يعطوه الحزية أو يتنازلوا له عن أرض سورية نتيجة أول حطاب يتسلمه منه! 
فھذہ الروایة التی تروّی عن آبی سفیان یسقض اولھا آخرھا ؛ فھی فی بدایتھا 
توحی ان هرقل لم یکن یعلم عن النبی اة شیتا عندما وصله خطابه » ثم هی 
فى النهاية تشير إلى أن هرقل طلب من أتباعه أن يوافقوا على واحد من تلك 
الأمور الثلاثة التى لا يمكن' أن تقدم بمثل هذه البساطة !! 


أما رواية اليعقوبى التى تذكر أن هرقل كتب إلى اللبى كتاباً يعلن فيه إيمانه 
برسالته فهى لا تلبت أمام الناقشة . فكيف يعلن هرقل ذلك وقد قضى حيانه كلها 
حربا على الإسلام؟ وما يشكك فى رواية اليعقوبى وأمثالها أن هرقل غضب على 
ناثبه المقوقس حاكم مصر ونفاه متهسما إياه بالجبن والكفر SS‏ 
العرب فى خحلافة عمر بن الطاب . فمن العسير - إذن - أن نتصور أن هرقل 
O‏ 
المؤرخحين السلمين . ولعل الذى أوحى eS‏ 
لبعوث النبى وة . ولكن هذا لم يكن إلا تصرفا أملاه بعد النظر من 
محنك . e‏ 
استقباله ؟! ۰ 


(۱) تاریخ الیعقوبی » ج۲ » ص ۷۸ . ونص كتاب هرقل إلى البى ب كما يرويه اليعقوبى : « إلى 
احمد رسول الله الذى بشر ٻه عيسى » من قيصر ملك الردم : إله قد جساءنى كتابك مع رسولك ؛ 
وإنی أشهد أنك رسول الله نجدك عندنا فى الإلجيل » بشرنا بك عيسى بن مريم . وإنى دعوت الرو 
إلی آن بؤمنوا بك فساپوا » ولو اطاعونی لکان خیرا لهم . ولوددت انی عند فاخدمك واف 
قدميك ١‏ . وانظر أيغا اوا ا ف ؛ وهو يقول 
قیصر » وابت بطارقته أن تؤمن؟ . 

() تاریخ الإسلام السياسي جسن إبراهيم حسن » جا » ص ٠١4‏ . 


: «آمن ! 


VV 


ولم يكن المقوقس أقل سياسة من هرقل فى استقباله لمبعوث النبى ية (حاطب 
ابن بی بلتعة) . یروی ابن عبد الحكم بهذا الشان أن المقوقس «أكرم حاطبا 
وأحسسن تُزله ثم سرحه إلى رسول الله بيه وأهدى له مع حاطب كسوة وبغلة 
بسرجها وجاريتين» "“ . وتجمع مصادرنا على فحوى هله الرواية مع اختلاف بينها 
فى بعض التفاصيل ”“ . 

ولكن الملاحظ أن الغساسنة لم يحسلوا استقبال سفراء رسول الله يإ . فقد 


. سہقی أن ذكرنا أن الحارث بن عمير الأردى الذى أرسله الرسول ية إلى حاكم 
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بصرَّی فل عند مؤنة على ید شرحبیل بن عمرو الخسانی . كما آن الحارث بن آبی 
شمر الخسانى حاكم دمشق - أو المنذر بن الحارث على إحدى الروايات - أساء 
استقبال شجاع بن وهب مبعوث رسول الله إلیه ؛ ویروی أنه قال بعد أن قرأ کتابه 
إليه : ١‏ من نزع منى مُلكى؟ أنا سائر إليه » "“ وقد أخذ المسلمون تهديد الحارث 
مأحذ الحد ؛ فيروى بهذا الصدد أن الصحابى أوس بن خولى - وكان مؤاخيا لعمر 
ابن الطاب - طرق الباب ذات مساء على عمر طرقا شديدا » وعندما خرج إليه 


عمر فزعا يسأله ما الغبر قال له أوس : «قد حدث اليوم أمز عظيم!» فقال عمر : 
«ما هو ؟ أجاءت غسان؟» () . ويرى آنه قال : «لعل الحارث بن أبى شمر قد 
مان إلا فاته بلا آنه فد آنل ا : 


)1( فتوح مصر واخبارها لابن عبد الحكم > ص ٤١‏ . وإحدى الجاريتين هى مارية التى دحل بها رسول 
الله ية > فهى آم ولده إبراهيم ؛ والشانية هى سبرين التى يقال إن النبى أهداها لحسان بن ثابت » 
فهى أم ولده عبد الرحمن . وهناك أقوال أحرى يرويها ابن عبد الحكم بهذا الصدد لا موضع لذكرها 
هنا ٠.‏ تفس المصدر » ص ٤١‏ وما بعدها . 

0) انظر مثلا : الہدء والتاریخ للمقدسی » ج٤‏ » ص ۲۲۹ ؛ وراد المعاد لابن القيم > جا › ص ۳١‏ 
؟ وعيون التواريخ لابن شاکر الکتبی ›» جا » ص ۲٠٤‏ , 

(۳) تاریخ الطبری » ج۲ » ص ٠٥۲‏ . ونص کتاب رسول الله بء إلى الحارث كما جاء فى الطبرى :. 
سلام على من اتبع الهدى وآمن به . إنى أدعوك إلى أن تؤمن بالله وحده لا شريك له يبقى لك 
ملکگ» . 1 

() الطہقات الکبری لابن سعد › ج۸ » ص ۱۸۲ ۔ ۱۸۳ وص ۱۹۰ . ویروی البخارى جوهر هذه 
القصة فى مواضع مختلفة من صحيحه مع تعديلات طفيفة . انظر مللا : ج٠‏ » ص ۱۷١‏ ؛ و جا 
ص ۱۹٩‏ - ۱۹7 » و ج۷ » ص ۳۹ - ۳۷ وص ۱۹۱ . 

(۵) الطہقات الکبری لابن سعد › چ۸ ؛ ص ۱۹۰ . 
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مالاحظات يستدعيها استعراضنا السابق لكعب الرسول إلى الملوك والأمراء : 

أولا : أتاحت الفترة التى تلت صلح الحديبية أمثل الظروف أمام الرسول باد 
لإرسال هذه الكتب ؛ فقد انتشر بعد هذا الصلح جو من الأمن والسلام 
كان مناخحا صالا لنشاط الدعوة الإسلامية وتقدمها بعيداً عن كيد المتامرين . 

انيا : كانت هذه الكتب تطبيقا عمليا لقوله تعالى : اذ إلى سيل ربك 
بالحكمة والْموعطة الْحسنة وجادلٰهم بالنی هى أحْسن ي () . فلم تنطو 
هله ا لون من التهديد أو الإثارة » وإنما كانت بالأحرى 
دعوة إلى التوصل إلى «كلمة سواء» . 

ا ان زه الل الذى اظهره كل من هرل رالقرقن إراء حك الك عا 
بعيداً عن العدوائية ؛ فقد أحسن كلاهما استقبال مبعوث رسول الله » ولم 
يصدر منهما أذى أو تهديد بالأذى . ومن هنا لم يجد المسلمون مبررا فى 
ذلك الوقت لأن يصطدموا بهرقل أو نائبه المقوقس . على أن هذا 
الاستقبال الطيب لا ييح لنا أن نذهب إلى المدى الذى ذهب إليه بعض 
المؤرخين المسلمين حين ذكروا أن هرقل استجاب لدعوة النبى ب أو أبدى 
استعداده لدفع الجزية له أو عقد الصلح معه مع التنازل له عن بعض 
أراضيه » فهذا أقرب إلى الخيال منه إلى الحقيقة . 

رابعاً : كان الغساسنة عدوانيين فى استقبالهم لكتب الرسول با وسفرائه ؛ فقد 
فا وا امرف کی ا زک ن عن الاي اعا کان ی 
طریقه لی حاکم بصری . ولا شك أن قتل السفراء يعتبر انتهاكا لكل 
الأعراف والقوانين الدولية ") » بل هو نوع من إعلان الحرب . كما أن 
الحارث بن أبى شمر حاكم دمشق وإقليم البلقاء أساء استقبال مبسعوث 


fo; سبورة النحل‎ (1 
(2) J. Glubb, The Life and Times of Muhammad, p. 289 . 


۷ 
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الرسول ية «وامر اليل أن تَنَْل» ٠‏ ؛ أى هدد بالزحف على المدينة . 
وسوف نرى بعد قليل كيف أسهم الغساسنة بموقفهم هذا فى إشعال فتيل 
اا ا ر ی ) 
ا HH OF‏ 
مدى وجاهة التشكيك فى وثافة كدب الرسول إلى الملوك والأمراء : 


فى حديثنا عن كتب الرسول 5 إلى الملوك والأمراء - ومن بينهم هرقل 
والمقوقس واسراء الغساسنة - تناولنا حسقيق التاريخ الذى كتبت فيه » والمضسمون 
الذى اشتملت عليه » وردود الفعل التى أبداها من ذكرنا تجاه هذه الكتب وحامليها 
من سفراء الرسول . ولم نجد سببا من المنطق أو التاريخ يدعونا للتشكيك فى 
الوثاقة التاريخية لهذه الكتب . 

ومع ذلك فقد وجدنا من الباحثين الغربيين من يلقى ظلالا من الشك حول 
هذه القضية . ومن هؤلاء «جرونباوم الذى يقول : إن الوثاقة التاريخية لهذه 
السفارات لا يكن أحذها مأخذ الجد» . ثم يزعم بعد ذلك أن خلفاء محمد هم 
الذين صاغوا هذه الرسائل وأنهم آرادوا بذلك «أن يقدموا دليلاً وثائقياً على أن 
محمدا أرسل إلى الناس كافة ولم يرسّل إلى العرب فحسب» ) . ومن هؤلاء 
أيضا «فاريليف» الذى يقول : «أما ما يقال من أن محمدا كتب إلى حكام البلاد 
الألحرى - وفيهم هرقل - يدعوهم إلى الإسلام وأن هرقل أجاب إجابة رقيقة فهو 
الآن آمر ينظر إليه على أنه من اخحتراع التاحرين . ومع ذلك فهناك باحثون - حتى 
فى عصرنا هذا - يقبلون هذه المراسلات على أنها حقيقة تاريخية» " . 


. ٠٠٠١ السيرة الحلبية لعلى بن برهان الدين الحلبى » ج۳ » ص‎ )( 
(2) G. E. Von Grunebaum, Classical Islam, p. 42. 
(3) A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, p. 211 . 


ویتردد هذا الرای لدی مؤرخین آحرین مثل ا 0 و «اميلنو» 9 
ر «دیلاسی اولیری» ٩‏ و «رانسمان» ٩‏ وغیزهم . e:‏ 

ورغم آن «مونتجومرى وات لم يشكك صراحة فى قضية إرسال هذه الرسائل 
فانه يعستقد آنها لم تضمن دعوة الملوك والأمراء إلى اعستناق الإسلام > وان ذلك 
كان من أختراع المتاخرين ) . كما يطرح المستشرق «سوندرر احتمال أن محمدا 
حين أرسل كتبه إلى الملوك والأمراء بدأ يفكر فى جعل رسالته عالمية لا محلية ”. 
فلىختبر الآن مدى صحة هذه الآراء : 

إن الزعم بان خلفاء الرسول كا هم الذين كتبوا هذه الرسائل رغبة منهم فى 
إثبات عالية الدعوة الإسلامية لهو زعم لا يستند إلى أى أساس علمى صحيح › 
وذلك للأسباب التالية : 
أول : أن عالمية الدعوة الإسلامية أمر أثبته القرآن الكريم باقوى بيان » فلم 
يكن المسلمون بعد وفاة الزسول بحاجة إلى إثباته . وقد كانت عالمية الدعوة 
الإسلامية قضية ثابتة ومقررة منذ ظهور الإسلام > بمكة ولم تكن آمرا جد على 
الساحة مع ارتفاع شان الإسلام بالمدينة . فهناك من الآيات المكية فى القرآن الكريم 
ما يؤكد هله الحقيقة با لا يدع مجالاً لأدنى شبهة . فمن ذلك قوله تعالى : 
ط بار اذى نَل الفرقان على عبده ليكو ن للْعالّمين ديرا 7 ق ا 
وما وسلتا رأ اة لاس بشيرا وتذيرا ولك كر الاس لا لمو «» ؛ 
وقوله جل شانه : رما أرسلاك إلا رحمة للْعَلّمين ي » » إلى غير ذلك . ولا 


(1) J. Glubb, The Great Arab Conquests, p,. 89 f. 
. ٤0۷ انظر حول ذلك : فتح العرب لمصر : لبتلر » ص‎ )( 
. ۲٠٤ مسالك الثقافة الإغريقية إلى العرب › ترجمة د. تام حسان » ص‎ )۳( 
(4) S. Runciman, History of the Crusades, vol. I, p, 13. 
(5) M. Watt, Muhammad at Medina, p. 113. 
(6) J. J. Saunders, A History of Medieval Islam, p. 32 . 
۷ : سورة سپا : ۲۸ . (۹4) سورة الأئبياء‎ )۸( . ١ : سورة الفرقان‎ )۷( 
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يستطيع أن يزعم زاعم » بالطبع › أن المسلمين هم الذين كتبوا هذه الآيات 
ونظائرها بعد وفاة الرسول ية سعيا منهم لإثبات عالمية الدعوة الإسلامية . 

ثانيا : أن هذه الكتب لم تجمع على صحتها مصادرنا التاريخية الأساسية فقط 
مثل تاريخ الطبرى واليعقوبى وسيرة ابن هشام وتاريخ ابن عبد الحكم وغير ذلك 
من المصادر » بل روى بعضها أكبر حجة فى الحديث النبوى وهو البخارى فى 
صحيحه () . وإذا كان إجماع المؤرخين والمحققين أمرا لا يدخل فى الاعتبار عند 
تناول القضايا التاريخية فسوف يصبح من الصعب حقا إثبات كثير من حقائق 
التاريخ . 

ثالث : ارتبط بعض هذه الكتب بأمور واقعية محسوسة لا مجال لإنكارها 
تاريخيا . فالمعروف أن المقوقس فى رده على رسالة الرسول يله أرسل عددا من 
الهدايا من بينها جاريتان إحداهما مارية التى أصبحت أم ولده إبراهيم ") . ومن 
الصعب أن ينكر مؤرخ هذه الحقيقة » كما أنه من المستحيل الزعم بأن المسلمين هم 
الذين اخحترعوا قصة مارية. وإبراهيم بعد وفاة الرسول ية ! 

رابع :لايبدو أن هناك أمرا غير منطقى فى إرسال الرسول لهذه الكتب . بل 
إن تاريخ الرسول ليؤكد أن إرسال هذه الكتب يلسجم تماما مع واقع حياته بعد 
البعثة ومقتضيات رسالته . فقد قامت رسالته على الدعوة منذ بعثته حتى ممأته . 
فلم يكن مستغربا منه أن يرسل تلك الرسائل إلى الملوك والأمراء ليبلغهم دين الله 
بالحكمة والموعظة الحسنة دون أن يذهب إلى أبعد من ذلك تطبيقا لقوله تعالى : 
ما على الرّسول إل ابلاغ  )‏ ولعل المنكرين لهذ الكتب استعظموا أن يرسل 
رسول الله إلى ملوك مثل هرقل أو حسرو برويز أو المقوقس فى صولانهم وعزتهم 
يرغبهم فى الإسلام . وهؤلاء لم يفهموا أساساً طبيعة الدعوة الإسلامية . 
(۱) انظر مثلا ص ۷١‏ من الجزء الراب من صحيح البخارى (باب دعاء الى اة إلى الإسلام والنبو . 


(۲) فتوح مصر وانحبارها لابن عبد المکم » ص ٤۹ - ٤۸‏ . 
(۳) سورة المائدة : ۹4 . 


i AT 


ولعل ما ممسضیى يصلح ردا على (سوندرز) الذى يزعم أ ا خين ارسل 
كتبه إلى الملوك والأمراء بدأ يفكر فى جعل رسالته عالية لا محلية . فالآيات المكية 
التى أشرنا إليها سابقاً كافية للرد عليه . 


أما الرأى الذى يعرضه «مونتجومرى وات» » وهو أن هذه الكتب لم تتضمن 
دعوة إلى الإسلام > فھو رأی غریب حقاً ؛ لأننا لا يمكن أن نتصور أن مثل هذه 
الكتب فى الوقت الذى أرسلت فيه كان يمكن أن تتضمن شيا آخر غير الدعوة إلى 
الإسلام “ . فلم يكن هناك احتكاك مباشر بين الرسول بيا وهؤلاء الوك 
والامراء قبل إرسال هله الكتب » ولم تكن هناك حروب بين المسلمين وبين هؤلاء 
من أن تترتب عليها سفارات بغرض عقد الصلح أو تبادل الأسرى . فالامر 
الوحيد الذى كان يمكن أن يدحل فى اعتبار الرسول عند اتصاله بهؤلاء هو دعوتهم 
إلى الإسلام. 

Hf HE E 3 

أطلنا الحديث عن قضية كتب رسول الله إلى الملوك والأمراء لما لهذ الكتب من 
أهمية فى إلقاء الضوء على جذور الصراع بين المسلمين والروم في عصر الرسول 
عليه السلام » ولا لها من دلالة بالسبة لتطور ذلك الصراع فيما بعد . 

لقد مل كتاب رسول الله إلى هرقل أول اتصال مباشر بين المسلمين والروم . 
وقد كان ذلك فى العام السابع للهجرة كما ذكرنا . ورغم أن هرقل لم يظهر عداءٌ 
للدولة اللإسلاميسة بالمديلة ‏ وهو ما وضحلاه آنفا ‏ فقد تدهور الموقف تدهورا 
واضحا على الجحبهة الشمالية خلال الأعوام الأربعة التالية حتى وفاة رسول الله 
ية . وقد لعب عرب الشام دور أساسياً فى إحداث ذلك التدهور 
(1) يغترح ارات مضامين غرية لهذه الكتب ؛ فهو برى إن من الحضمل أن يكون الرسول قد عرض على 

بعض الملوك فيها عقد اتفاق سسياسى معهم حتى يفوت على قريش فرصة طلب المعوئة من هؤلاءء 


وذلك بعد التطورات الخطيرة التی حدثت ٻالحجاز والتى أحاط الرسول هؤلاء الملوك بها علما . لزيد 
من التفاصيل ارڄع إلى : 195 - 194 Muhammad, prophet and Statesman , p.‏ 


والملاحظ أن «وات» لا یقدم دلیلا علی ما یقول؛ فهو يضحی بالحقيقة فی سبیل أوهام لا برهان عليها, 


AT 
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دانياً , ملاقة الرسول بالقبائل العربية فى الشام › ودور عرب الشام 
فى إنعال متيل الصراع بين السلمين والبيزنطيين ؛ 

قد لا نتجاوز الحقيقة إذا قلنا إن الخساسنة - وعرب الشام بصفة عامة - كانوا 
هم المسئولين فى المقام الأول عن إشعال الشرارة الأولى فى أتون ذلك الصراع 
الطويل بين المسلمين والبيزنطيين » وهو الصراع الذى بدأ فى القرن السابع الميلادى 
ولم ينته إلا فى القرن الخامس عشر . 

لقد ذكرنا فى حديثنا عن كتب الرسول ية إلى أمراء الغساسنة أن الحارث بن 
عمير الأردى مبعوث رسول الله إلى أمير بصرى لقى مصرعه على يد شرحبيل بن 
عمرو الغسانى . وقد كانت مهمة الحارث مهمة سلمية وهى مجرد الدعوة إلى 
الإسلام . ومن هذه الزاوية يعد قتل الحارث جرية بكل المقاييس . وهى لم تكن 
جريمة ضصد الحارث بقدر ما كانت جريمة ضصد الدولة التى ذهب نمثلا لها وهى 
الدولة الإسلامية الناشئة بالمدينة . وقد كانت هذه الحريمة بحاجة إلى عقاب يناسب 
حجمها ولا يتجاور الغرض منه ليصبح لوعا من العدوان . ولابد أن نؤكد هنا أن 
جريمة شرحبيل بن عمرو كانت تعكس موقف الغساسنة بصفة عامة تجاه الدعوة 
الإسلامية ولم تكن جرية فردية يحمل تبعتها شرحبيل وحده . ويؤكد هذا 
الموقف العام من الغساسنة رد فعل الحارث بن بى شمر الغسانى لكتاب الرسول 
َة إليه ؛ فقد ذكرنا أنه هدد بإعلان الحرب على المدينة وكان جادا فى تهديده إلى 
الحد الذى جعل المسلمين يصدقون ما أشيع فيما بعد من أنه أخحذ أهبته للهجوم أو 
«أنعّل الخيل» . 

وبعد أن مضى على تلك الحادثة ما يزيد قليلاً عن العام حدث أمر آخر جعل 
المسلمين يتيقنون أن عرب الشام قد أسقطوا من حسابهم مبدأ التعايش السلمى مع 
الدولة الإسلامية والحتاروا أسلوب المواجهة المسلحة ما أمكنهم ذلك . ففى شهر 


~ Af 


ربيع الأول من العام الثامن للهجرة ‏ (يوليو سنة 1۲۹ م) بعث الرسول إلا كعب 
ابن عمير الخقّاری فى حمسة عشر رجلا إلى موضع يقال له «ذات أطلاح» بارض 
الشام ‏ للدعوة إلى الإسلام » فخرجت عليهم قضاعة بجموعها وهم فى هذا 
العدد القليل فأحاطوا بهم وقاتلوهم › فدافع المسلمون عن أنفسهم دفاعا مستميتا › 
ولكن هذه المعركة غير المتكافئة أسفرت عن استشهادهم جميعا إلا واحدا آفلت 
بجراحه وتحامل حتى أتى رسول الله هة فأحبره الخبر . وقد شق ذلك على 
الرسول » ولكنه لم يستطع أن يثار لأصحابه من قضاعة فى ذلك الوقت » حيث 
علم أنها تركت موضعها إلى موضع آحر " . 

من الواضح أن بعثشة كعب بن عمير هذه - وهى التى تدرجها مصادرنا تحت 
سرايا وسول الله - لم تكن سرية للقتال بل كانت بعثة للدعوة . فمن العسير حقا 
أن نتصور أن فريقا من خحمسة عشر رجلا يمكن أن يذهبرا إلى أرض أجنبية بهدف 
القتال . ولم يكن الرسول ية بكل خبرته العسكرية ليقدم على خحطوة كهذه . 
وسوف نشیر قریباً إلى أنه عندما أراد أن يقاتل عرب الام هارت 
جرائمهم ضد الدولة الإسلامية أرسل ثلاثة آلاف مقاتل ليواجهوا العدو على أرض 
مۇتة . 

وإذا كان الهدف من سرية ذات أطلاح - كما قررنا - هو الدعوة فمن الصعب 
فى ضوء ذلك آن نقبل ما يقوله «مونتجومرى وات تعليقا على هذه السرية : «إننا 
لا نعلم ما هى المهمة التى أناطها محمد بكعب الغفارى وصحبه الأربعة عشر 
(1) هذا هو التاريخ الذى نطمنن إليه والذى تذكره معظم مصادرنا . انظر مشلا : أنساب الأشراف 

للبلاذری » جا » ص ۲۸۰ ؛ والمغارى للواقدى » ج۲ » ص ۷٠۲‏ ؛ والطبقاث الكبرى لاہن 

سعد» ج٣‏ » ص ۱۲۷ ؛ والتنبيه والإشراف للمسعودى » ص ٠١‏ . ولكن القليل من المصادر 

يضع تاريخ هلا الحادث فى العام السسادس للهجرة . انطر : تاريخ حليفة بن حياط » جا » 

ص ۲۴۲۱ والمحہر لاہن حبیبا » ص ٠۲١‏ . 
(۲) تقع ذات آطلاح - كما يقول المسعودى - ١وراء‏ وادى القرى بين تبوك رأذرعسات من بلاد دمشق من 


أرض الشام؛ . التبيه والإشراف » ص ۲٠١‏ . 
)۳( المغاری للواقدی » ج۲ » ص ۷۵۴ - ۷٠۳‏ ؛ وتاريخ خليفة بن حياط » جا » ص ٤١‏ . 
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عندما أرسلهم إلى حدود الشام . ولكننا مع ذلك نكاد نجزم أنهم لم يكونوا مجرد 
غزاة بل كانوا منفذين لجزء من خحطة بعيدة المدى » ) . ونحن نقول إنهم لم 
یکونوا غزاة على الإطلاق »ونتفق مع «وات» فى قوله إنهم كانوا منفذين لجزء من 
خحطة بعيدة المدى » ولكن هذه الخطة البعيدة المدى لم تكن فى رأينا إلا نشر 
الإسلام بين عرب الشام . 


ولم یکد بمضی شهران على بعثة کعب بن عمیر إلى ذات أطلاح حتى حدثت 
حطر مواجهة بين المسلمين والبيزنطيين فى مؤتة . وهذا هو موضوع الفصل 
التالى . 


کډ و o‏ و o‏ 9 


(1) M. Watt, Muhammad at Medina, p. 53 . 
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و م 
¢ او 
رټ رر 


سرية مسؤتة ۸ھ (1۲۹م) 
ملابساتها- أهدافها - تطوراتها - نشائجها 


ذكرنا أن عرب الشام كانوا هم المسئولين فى المقام الأول عن إشعال فتيل 
الصراع بين المسلمين والبيزنطيين . والواقع أن هذه المسئولية لا تلحصر فى مرحلة 
ما بعد الحديبية (أى بعد سنة ١ه)‏ » ولكنها تمتد بجذورها إلى المرحلة السابقة 
عليها . فلعلنا نتذكر أن قبيلة كلب (من قضاعة) - وقد كانت تنزل دومة الحندل - 
دأبت على مضايقة المسلمين وحاولت أن تفرض عليهم نوعا من الحصار الاقتصادى 
عن طريق إيذائها للتجار الذين كانوا يحملون السلع الضرورية من الشام إلى 
امدينة» وهم الذين يعرفون فى مصادرنا باسم «الضافطة» . وقد غزا رسول الله 
َي قبيلة كلب بدومة الجندل سنة ١ه‏ ولكنه وجدهم قد تفرقوا . كما أن رجالا 
من جذام ولحم قطعوا الطريسق على دحية بن خليفة الكلبى عند مروره بحسمّى 
بعد إنجازه لمهمة أناطها به رسول الله َة واستلبوا كل ما معه » فكانت سرية زيد 
ابن حارثة إلى حسمى فى سنة ١ه‏ . ويضاف إلى ذلك أيضا ما قامت به قبيلتا 
مذحج وقضاعة من اعتداء على ريد بن حارثة وصحبه فى العام المذكور (١ه)‏ » 
وذلك عندما ذهہوا إلى وادى القرى فى بعثة لم تكن على أرجح الاحتمالات إلا 
بغرض الدعوة . 

فإذا جئنا إلى مرحلة ما بعد الحديبية وجدنا هذا المسلك العدوانى يأخذ منحنى 
أكثر حطورة . فقد قَتَل أحد زعماء الغساسنة مبعوث الرسول اة إلى ملك بصرى 
دون آدنى اعتبار لما تواضعت عليه الدول والمجتمعات من احترام السفراء . كما أن 


- AV 


الحارث بن أبى شمر الخسانى حاكم دمشق أساء استقبال مبعوث رسول الله وهدد 
بإعلان الحرب على المدينة . ثم حدث بعد ذلك با يزيد قليلا عن العام أن بعث 
الرسول يياو حمسة عشر رجلا من أصحابه إلى «ذات أطلاح» للدعوة إلى الإسلام 
فأحاطت بهم جموع قضاعة وقتلتهم جميعا إلا واحدا أفلت بجراحه وتوجه إلى 
رشول الله اة بالمدينة حيث أخبره الخبر . 

فهذه هى خلفيات مؤتة . 

والملاحظ أن معظم مصادرنا تذكر أن السبب فى سرية مؤتة هو مقتل الحارث 
ابن عمير الأردى - مبعوث الرسول ية - على يد شرحبيل بن عمرو الخسانى ). 
وهذا بكل تأكيد من بين الأسباب ؛ ولكنا لا نعتقد أنه هو السبب الوحيد أو حتى 
المباشر لسرية مؤتة . فقد كان مقتل الحارث - على أرجح الاحتمالات - فى أوائل 
العام السابع للهجرة ؛ وكانت سرية مؤتة فى جمادى الأولى سنة ۸ه ٠‏ أى بعد 
ذلك الحادث بأكثر من عام . فهذا الحادث إذن لا يصلح أن پکون سببا مہاشراً 
لسرية مؤتة . وإذا كان لنا أن نبحث عن سبب مباشر لهذه السرية فهو فى الغالب 
مقتل الدعاة المسلمين بزعامة كعب الغْمّارى فى اذات أطلاح» ؛ فقدا حدث ذلك 


فى شهر ربيع الأول سنة ۸ه » أى قبل حدوث سرية مؤتة بحوالى شهرين . وع 
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ذلك فإننا نرجح أن الأسباب الحقيقية لسرية مؤتة تكمن أساسا فى كل الانتهاكات 
والاستفزارات التى ارتكبها عرب الشام ضد المسلمين ابتداء من العام الخامس 
للهجرة . وكان استشهاد الدعاقالمسلمين فى «ذات أطلاح» بمثابة القشة التى 
اش و 


)1( انظر على سيل الال : المغاری للرافدی › ج۲ » ص ۷۰٠۰۵‏ ۔ ۷١٣‏ ؛ والطبقات الكہرى لاہن سعد» 
ج۲ »۰ س ۱۲۸ ؛ وأسد الغابة لابن الأثير (ترجمة المارث بن عمير) جا » س 4:۸ ٩‏ وتاریخح 
الإسلام للذهبى › جا » ص ٤)١١‏ ؛ والاستیعاب لابن عبد البر > جما » ص ۲۹۸ . 


- AA 


داف مؤتة : 


فى ضوء ما ذكرنا عن خلفيات مؤتة وملابساتها نستطيع أن نستنتج أن الهدف 
الأساسى أمام الرسول ي من وراء هذه السرية كان هو تآديب عرب الشام الذين 
دأبوا على استفزاز المسلمين وتحديهم وارتكاب الجرائم ضد دعاتهم . وتحقيق هذا 
الهدف معناه فرض هيبة الدولة الإسلامية فى تلك المناطق بحيث لا تتكرر مثل هذه 
الجرائم فى المستقبل وبحيث يأمن الدعاة المسلمون على أنفسهم ويأمن التجار 
المترددون بين الشام والمدينة من كل أذى يحول دون وصول السلع الضرورية إلى 
المدينة . : 


ولابد أن نؤكد فى هذا السياق أن هذه السرية لم تهدف بحال إلى مواجهة 
البيزنطيين فى الميدان أو فتح صفحة عداء معهم . وقد كان عدد المشتركين فى هذه 
الحملة من هذه الزاوية - وهو ثلاثة آلاف كما سنشير بعد قليل ١‏ كافيا تماما 
لتحقيتق هذا الغرض المحدود وهو تأديب عرب الشام . ولو كان الروم داخلين فى 
الحسبان عند الإإعداد لهذه .السرية لا اكتفى الرسول بشلاثة آلاف ؛ بل لهيا لها كل 
ما استطاع من عدد وعدة . وسوف نرى عند حديثنا عن غزوة تبوك أن الرسول 
عندما أراد أن يواجه الروم قاد جيشا تعداده ثلاثون ألف مقاتل . 


وإذا كانت أهداف سرية مؤتة واضحة فى تصورنا فإن بعض الباحثين المحدثين 
يقترحون أهدافا أحرى قد تجدر مناقشتها هنا . ومن هؤلاء «فيليب حتى» الذى 
يذكر آن الهدف الظاهرى لسرية مؤتة كان الانتقام لمقتل مبعوث رسول الله آل اکر 
بصرى الغسانى ؛ أما الهدف الحقيقى فكان هو الحصول على السيوف المشرفية التى 
كانت تصنع فى مؤتة وا مدن المجاورة لها » وذلك لاستخدامها فى فتح مكة © . 
ويضيف «حتى» قائلاً : ١‏ إن سياسة الهجوم على الأقطار المجاورة ‏ تلك السياسة 


(2) Philip Hitti, History of the Arabs , p. 147 . See also the same's History of 
Syria, p. 403 . 
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التى بدأها محمد (أى بغزو مؤتة) ‏ كان الهدف منها جعل الدين الجحديد مقبولا 
لدی معتنقیه » (') . ومن هؤلاء أیضاً «جلوب» الذی یری أن محمدا کان يهدف 
من سرية مؤتة إلى صرف أنظار العرب عن أن يحارب بعضهم بعضا وإلى توجيه 
اهتمامهم خرب عدو خارجی ۲ 
أما ما يزعمه «فيليب حتى» من أن هدف سرية مؤتة كان هو الحصول على 
السيوف المشرفية لاستخدامها فى فتح مكة فهو رآى لا يقوم على منطق صحيح . 
فإذا كان المسلمون قادرين على غزو بلاد الشام - وقد كانت تضم تلك القبائل 
العربية القوية المتحالفة مع الروم - فى الوقت الذى لم يكن لديهم فيه سيوف 
مشرفية يستخدمونها فى هذا الغزو . . أفلم يكن بإمكانهم غزو مكة دون السيوف 
المشرفية ؟ وقد كانت مكة فى ذلك الوقت هدفا سهلا أمام المسلمين ؛ فقد قتل 
فيها صناديد الكفر أو أسلموا » ولم تبق فيها بقية صالحة للمقاومة . . أفيأخحذ 
المسلمون كل هذا العناء ويتحملون كل هذه الخاطرة من أجل الحصول على 
السيوف المشرفية لاستخدامها فى فتح لم يكن يبدو أنه يمثل خطرا أو مخاطرة.؟ 
فهسذا الرأى إذن ينهدم من داخله . أما الزعم بان سياسة الهجوم على الأقطار 
اللجاورة - وهى السياسة التى بدأها الرسول بغزو مؤتة ‏ كانت تهدف إلى جعل 
الدين الجديد مقبولا لدى معتنقيه فهو رأى لا يقل تهافتا عن سابقه . ذلك أن 
الإسلام لم يكن قط مقبولا لدى معتلقيه بسياسة الهجوم التى لا مبرر لها ولا 
ضرورة .وقد وذ فج القراد الكري اا رادو ا عاي ال ي ات 
ومن ذلك قوله تعالى : فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدّى 
یکم ٩‏ . 
وناتى الآن إلى رآى «جلوب» الذى يذهب إلى أن سرية مؤتة كانت تهدف إلى 
Hitti, History of Syria, 410 .‏ )1( 
J. Glubb, The Life and Times of Muhammad, p. 367 .‏ (2( 
(۳) سورة البقرة : ٩٤‏ 
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صرف أنظار العرب عن أن يحارب بعضهم بعضا وإلى توجيه اهتمامهم لحرب عدو 
ارچ : 

ولابد لدا أن نتسساءل : ماذا يقصد بالعرب هنا ؟ هل هم المسلمون أو جميع 
العرب ؟ لا يبدو أن المقصود بالعرب هنا هم المسلمون لأن المسلمين فى حياة 
الرسول ي لم يكن بعضهم يحارب بعضا . فالغالب أن «جلوب» يقصد جميع 
العرب : مسلمين وغير مسلمين . ولا يمكن فى ضوء هذا التفسير أن يكون الهدف 
من سرية مؤتة هو صرف أنظار العرب عن أن يحارب بعضهم بعضا وتوجيه 
اهتمامهم إلى حرب عدو خارجى ؛ وذلك لعدة أسباب : أولها أن العدو الخارجى 
الذى توجهت لحربه سرية مؤته لم يكن فى الأساس إلا من العرب » وهم 
عرب الشام ٠"‏ . فقد ذكرنا فى حديثنا عن خلفيات مؤتة وملابساتها أن هذه 
السرية جاءت ردا على الاعتداءات المتكررة من عرب الشام ضد المسلمين ومصالح 
الدولة الإسلامية فى المدينة . أما السبب الثانى - ولعله أهم من سابقه - فهو أن 
الذين كانوا يشنون الحرب على الدولة الإسلامية من عرب شبه الجزيرة كانوا فى 
نظر الرسول والمسلمين أخحطر على الإسلام من العسدو الخارجى من أهل الكتاب › 
أى من الروم وأحلافهم . فقد كان ألمسلمون على استعداد كامل لمهادنة أهل 
الكتاب إذا لم يهددوا آمن الدولة الإسلامية » ولكنهم لم يكونوا على استعداد 
مهادنة المشركين من عرب شه الجزيرة . والسبب الثالث أن الحرب من الوجه 
الإسلامية الصحيحة لم تقم يوما على أساس عرقى » بل قامت على أسر 
أيديولوچية » وذلك عندما تقع العقيدة الإسلامية أو أمن الدولة الإسلامية التى 
تصونها تحت التهديد . 

من کل ما سبق يتضح آن سرية. مؤتة كانت ذات طابع دفاعى فى الأساس؛ 
فلم تكن تهدف إلا إلى كف أذى هؤلاء الذين أخذوا يتحرشون بالمسلمين » بل 
ویهددونهم فی عقر دارهم . 
1( صحيح أن الروم اشتركوا بعد ذلك فى المعركة مساندين لعرب الشام » ولكن العدو الأساسى الذى 

توجه المسلمون لمحربه لم يكن الروم بل عرب الشام . 

2a 


جيش المسلمين وجيش العدو فى مؤتة وتطورات المعركة : 

أسند الرسول وء قيادة سرية مؤتة إلى مولاه زيد بن حارثة »فإن استشهد 
فالقائد جعفر بن أبى طالب » فإن استشهد فعبد الله بن رواحة » فإن استشهد 
«فليرتض المسلمون پينهم رجلا فيجعلوه عليهم» 0 

ار الرسول ريد بن حارثة ورجاله «أن يأتوا مقتل الحارث بن عمير وأن 
يدعوا من هناك إلى الإسلام » فإن أجابوا وإلا استعانوا عليهم بالله وقاتلوهم». 

تحرك زيد بن حارثة من المدينة فى اتجاه الشام على رأس جيش تعداده ثلاثة 
آلاف مقاتل طبقا لمعظم الروايات ‏ » وكان ذلك فى جمادى الأولى سنة ۸ه 
(سبتمبر 1۲۹م) . وقد عسكر المسلمون أولا با جرف (على بعد حوالى حمسة 
كيلو مترات إلى الشمال من المدينة) » ثم انطلقوا فى غزوهم » وخرج الرسول 
ية مشيعا لهم حتى بلغ ثنية الوداع ©) » ثم أوصاهم وودعهم () . 

سمع العدو بتحرك المسلمين قبل أن يصلوا إلى وجهتهم . ويبدو أن عرب 
الشام نملكهم الفزع عندما جاءتهم أنباء هذا الزحف فاستغاثوا بهرقل ٠.‏ وقد كان 


۲ الغاری للواقدی » ج۲ » ض ۷۵١‏ . 

() الطبقات الكہرى لابن سعد > ج٣‏ » ص ۱۲۸ . ومقتل الحارث بن عمیر - کما سہق أن ذکرنا- هو 
أرض مؤتة . انظر ص ۷١‏ من هذا الببحث . 

(۳) انظر مثلا ٠‏ المغارى للواقدى > ج۲ ۰ ص ۷٥١‏ ؛ وتاريخ الطبرى » ج٣‏ » ص ٠١‏ ؛ وسيرة ابن 
هشام » ج٣‏ » ص ٤۲۷‏ ؛ والطہقات الکسبری لابن سعد » ج۲ » ص ٠۲۸‏ . والملاحظ أن ابن 
عساكسر يذكر فى إحدى رواياته أن عدد المسلمين فى غزوة مؤتة كان سستة الاف » ولكن هله الرواية 
تکاد تخرج على إجمساع المؤرحين . انظر : تاريخ مديلة دمشق > جا » ص ۳۹۰ . ومن ناحية 
أحرى يروى السهيلى أنه : «قد قيل إن المسلمين لم يبلغ عددهم فى ذلك اليوم ثلاثة آلاف» . وهى 
رواية لا سند لها . الروض الأنف ج۷ »ص ٤١‏ . 

)١(‏ يريط اليعسقوبى بين هذه التسمية وبين غزوة تبوك حيث يذكر فى معرض حديشه عن هذه الغزوة أن 
الساء والصبيان لحرجوا يودعون رسول الله بال عند الثنية فسماها اثنية الوداع؛ . تاريخ اليعقوبى » 
جا » ص 1۸ . ومع ذلك فإن المؤرخين يستخدمون فى العادة هذه التسمية - حستى فيما يتصل 
بالأحداث السابقة لغروة تبوك - نظرا لشدة الارتباط بين طرفيها . 

(۵) الغارى للراقدی »> جا » ص ۷١١‏ وما بعدها ؛ والطبقات الكبرى لابن سعد جا » ص ۱۲۸ . 
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هذا بداية لأن يأحذ اتجاه الحملة منعطفاً حطيرا ؛ فلم يكن المسلمون يضعون فى 
اعتبارهم آنهم ذاهبون خرب الروم بل لتأديب عرب الشام . وقد تقدم المسلمون 
فی مسیرھم حتی وصلوا إلی وادی القری ') ٠‏ فاقاموا بھا أیاما » ثم تقدموا حتی 
نزلوا «معان» التى تقع إلى الشمال الشرقى من مديئة أيلة (العقبة) . وفى«معان» 
علموا أن هرقل قد نزل «مآب» من أرض البلقاء (انظر الخريطة رقم ۲ ص١٠٤٠)‏ . 

وتختلف مصادرنا فی تقدیرها لعدد جیش العدو . فیروی ابن هشام - ویتابعه 
فی روایته معظم الؤرخین - أن هرقل كان «فى مائة ألف من الروم » وانضم إليهم 
من لخم وجذام ومين وبهراء وبل مائة الف منهم » عليهم رجل من بلى . 
يقال له مالك بن رافلة» . ویروی الواقدى أن هرقل كان على رأس مائة ألف 
من قباثل بهراء ووائل وبکر ولحم وجذام “ . ويذكر المسعودى أن الروم زحفوا 
للمسلمين وهم فى مائة الف أنْمَدَهم هرقل للقائهم وهو يومئذ مقيم بأنطاكية › 
وعلى الروم تيادوقس البطريق » وعلى متنصرة العرب من غسان وقضاعة وغيرهم 
شرحبيل بن عمرو الغسانى» ‏ . ويقول ابن الوردى : «وكانت الروم والعرب 
المتلصرة فى نحو مسائة. ٠‏ ألف» *“ وهناك رواية ا آلف 
والعرب المتلصرة حمسين ألفا ") . ١‏ 
و لرن فا کے ر دی لر ی جا او و ا السابع للهجرة عقب فتحه يبر » 

وعامل أهلها على نحو ما عامل عليه أهل خير » فترك فى أيديهم الأرض والئنخل » وكان معظمهم 


من اليهود . انلظر : فتوح البلدان للبلاذرى > ص ٤۷‏ . ومعجم البلدان لياقوت » جه »› 
ص ۳۹۷. 

() سيرة اہن هشام » ج۳ ۰ ص ٤۲۹‏ ۔ ٤۳١‏ . وانظر أيضا : تاریخ الطبری » ج٣‏ » ص ۳۷ ؛ 
والکامل لاہن الاثیر » ج۲ › ص ۲۳٢‏ ؛ وعیون التواریخ لاہن شاکر الکتبی » جا » ص ۲۸۰ ؛ 
وجوامع السيرة لاہن .حزم » ص ۲۲۰ - ۲۲١‏ ؛ وراد ا معاد لاہن القيم > ج۲ » ص ٠١١‏ ؛ وتاريخ 
الإسلام للذهبى » جا » ص ٤٠١١‏ 

() المغاری للواقدی » ج۲ » ص ۷٦۰‏ . 

() التنبيه والإشراف » ص ١‏ . 

)0( تاریخ ابن الوردی » جا › ص ۱۹۷ . 

() السيرة الحلبية لعلى بن برهان الدين الحلبى ج٠‏ » ص ۷۸۷ ؛ والروض للأنف للسهيلى » ج۷ »› 
ص ٤۱‏ . 
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إن هذه الأعداد الهائلة التى تقدرها مصادرنا لجيش العدو » والتى تبلغ على 
أقل التقديرات مائة آلف » جعلت بعض المؤرخين المحدثين يترددون بحق فى 
أحذها مأحل الجد . ومن هؤلاء الشيخ محمد الخضرى الذى يقول : «وعندنا أن 
تلك الأعداد التى يذكرها المؤرخون لجنود الروم والعرب الذين معهم مبالغ فيها 
لأن غاية ما رآه المسلمون أنهم رأوا عدداً كشيرا أمامهم > ولا بمکن بحال أن يعطوه 
قدره الخحقیقی له» ٩۱‏ . ويرى بعض الدارسين أن عدد قوات الروم وأتباعهم من 
العرب كانوا فى حدود عشرين ألفا » نصفهم من الروم » ونصفهم من العرب 
الموالين لهم ) . وهذا التقدير يبدو معقولا و مكنا . ولكلنا نتردد كثيراً فى قبول 
التقدير الذى يقدمه «جلوب» حيث يذكر أن «جيش الأعداء كان يتكون غالبا من 
حوالى أربعة آلاف أو خحمسة آلاف من رجال القبائل العربية . ومن المحتمل أن 
يكون هذا العدد قد عزر بفوج من الجند أو من المساعدين المحليين» " . فلو 
صح تقدير «جلوب» لكان الفرق بين جيش المسلم-ين وجيش العدو محدودا ولم 
يكن هناك مبرر أمام المسلمين للتردد فى خحوض المعركة بالصورة التى سنراها بعذ 
قليل . وقد كانت نسبة الفارق بين المسلمين وا لمشركين فى بدر أكثر من ذلك مع أن 
المسلمين خحاضوا المعركة وانتصروا . 

ورغم أن الکثیر من مصادرنا - كما تقدم - تشير إلى أن هرقل كان على رأس 
جيش الروم فى مؤتة فإن الأقرب إلى القبول ما يرويه المسعودى من أن الروم كانوا 
تحت قيادة أحد البطارقة ؛ وهو الذى يسميه المسعودى اتيادوقس» » وهو تحريف 
'لاسم ٹیودوروس البطریق (us٣0ل٥٥ط۲)‏ کما ذکر پروکلمان ٠‏ وتشهد بصحة 
رواية المسعودى رواية المؤرخ البيزنطى «ثيوفانئس» الذى يذكر أن «ثيودوروس» »› 
الحاكم البيزنطى لتلك المنطقة » حرج على رأس جيشه حين علم بتحركات الجيش 
(1) محاضرات في تاريخ الأمم الإسلامية لمحمد الحخضرى » جا ا 
(۲) سيف الله حالد بن الوليد لمصطفى طلاس » ص ٩١‏ . 


(3) J. Glubb, The Life and Times of Muhammad, p. 290. 
(4) C. Brockelmann, History of The Islamic Peoples, p . 30. 
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العربى وفاجا العرب بهجومه فبدد شملهم عند مؤتة ) . أما القوات العربية 
المتحالفة مع الروم فإن الكثير من المصادر - كما سبق - تذكر آنها كانت تحت قيادة 
رجل من «بلى» اسمه «مالك بن رافلة» . ويذكر البعض أنها كانت تحت قيادة 
«شرحبيل بن عمرو الخسانى» » فى حين أن بعض التقارير تشير إلى أنها كانت 
تحت قيادة ابن أبى سبرة الغسائى» )١(‏ ولعلنا نستطيع أن نستنتج أن القيادة العليا 
للقوات العربية كانت فى يد شرحبيل بن عمرو » وكان هناك عدد من القادة 
الآأحرين يعملون تحت توجيهه » من أبرزهم مالك بن رافلة وابن أبى سبرة . 

بعد أن فوجىئ المسلمون - وهم معان - با لم يكونوا يتوقعونه من ضخامة 
جيش العدو أقاموا هناك ليلتين يتشاورون فى أمرهم : هل يتقدمون للقاء هذا 
الحشد الهائل من الروم والعرب على غير استعداد ؛ أم يستمدون رسول الله بلا 
(والمدد قد يستغرق وصوله وقتاً طويلاً) ؛ أم يعودون إلى المدينة ؟ وقد كان الرأى 
الذى اطمأن إليه المسلمون فى البداية هو العودة إلى المدينة حيث قالوا لقائدهم زید 
ابن حارثة : ١‏ قد وطفت البلاد. واخفت أهلها » فانصرف ؛ فإنه لا يعدل العافية 
شىء © ٠‏ ولكق عب الله بن رواحة خم اوقت برل يا وم وال إن 
الذى تكرهون للذى خحرجتنم تطلبون : الشهادة ! وما نقاتل الناس بعدد ولا قوة 
NS‏ إلا بهذا الدين الذى أكرمنا الله به ؛ فانطلقوا ؛ فإغا هى 
إخدى السسين : إما ظهور » وإما شهادة» د فتابخنه الاس :على :راية قاللين ٠‏ 
«قد - والله - صدق ابن رواحة» ! ومضوا للقتال © . 

وقد انحار المسلمون إلى قرية مؤتة ) حيث التقوا هناك بجموع هرقل من 


(1) Theophanes, Chronographia, p. 335 . See also, Stratos. Byzantium in the 
Seventh Century, pp . 313 - 314. 
› والظر أيضا : البداية والنهاية لابن كشير‎ . ۳۹١ تاريخ مدينة دمشق لابن عساكر » جا > ص‎ )۲( 
. ۲٤۷ ص‎ »٤ج‎ 
. ۳۹٩ تاریخ مدیلة دمشق لابن عساکر » جا »> ص‎ )۳( 
. ٤۳١ تاریخ الطبری » ج۴ › ص ۳۸-۳۷ ؛ وسيرة ابن هشام » ج٣ » ص‎ )9 
. تقع مؤتة بملطقة الأردن جنوبى الكرك » وما رالت تحمل نفس الاسم حتى اليوم‎ (٥) 
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الروم والمستعربة ویېدو أن السلمين احتاروا منطقة مؤتة مسر حا للقتال لو جود 
الحواجز الطبيعية التى يستطيعون التحصن بها إزاء التفوق العددى للعدو ١‏ . وقد 
التحم الجيشان » «فقاتل ريد بن حارثة براية رسول الله هة حتى شاط فى رماح 
القوم» ۳ › ثم احذھا جعفر ہن ابی طالب فقاتل مستبسلا حتی خر شهيداً » ثم 
ألحذها عبد الله بن رواحة فكان مصيره مصير صاحبيه » ثم اتفق رأى المسلمين 
على تسليم الراية لحالد بن الوليد » وقد كانت مؤتة أول مشاهده فى الإسلام ". 
ولم تكن المهمة أمامه سهلة ؛ فقد كان عليه أن ينقذ المسلمين من ذلك المأزق 
الصعب الذى وضصعهم فيه تفوف عدوهم فى العدد والعتاد ۰ وکا ذلك ول احتہار 
حقيقى له بعد إسلامه » وقد أظهر فيه عبقريته العسكرية التى لم تَخذله يوما ؛ 
فقد عدل فی نظام جیشه بان (جعل مقدمته ساقته وساقته مقدمته ومیمنته میسرته 
ومیسرته میمنته فأنکروا (أى الأعداء) ما كانوا يعرفون من راياتهم وهيآتهم وقالوا : 
قد جاءهم مدد !» ١‏ وكانت نيتجة ذلك أن تمكن المسلمون من الانسحاب إلى 
المدينة دون أن يجرؤ العدو على تعقبهم : ومن هنا أثنى الرسول على خالد بن 
الوليد حيث قال : «اللهم هو سيف من سيوفك فانتصر به» » فمنذ ذلك اليوم 
سمی خالد «سیف اللّه» (*) . 

وتجدر الأشارة إلى أن عسدد شهداء | لسلمين فى مؤتة یتراوح فی مصادرنا بین 
تا وای عر ۷ 


(۱) سیف الله خحالد بن الوليد لمصطفی طلاس » ص ۹۰ . 

)۲( تاریخ الطبری » ج۳ »› ۳۹ . 

(۳) العہر للذھبی » جا » ص٩‏ . 

(4) المخاری للواقدى » ج » ص ۷٦٤‏ . 

)٥(‏ تاریخ مديلة دمشق لابن عساکر » جا » ص ۳۹۸ . ويروى : اللهم إنه سيف من سيوفك فانت 
تنصره» . تاریخ الطبری » ج۴ » ص ٤١‏ . 

(V‏ المغفاری للواقدی » ج۲ » ص ۷۹۹ ؛ وتاريخ مديلة دمسشق لابن عساکر » جا » ص ۳۹۲ ؛ 
وتاريخ الإسلام للذهبى » جا » ص ٤١١‏ . 

(۷) سيرة ابن هشام » ج٣‏ » ص ٤٤١‏ ؛ وجوامع السيرة لابن حزم » ص ۲۲۲ . 
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إن السؤال الذى يطرح نفسه هنا » والذى ناقشه كثير من الباحثن المحدثين › 
هو : هل كانت معركة مؤتة نصرا للمسلمين أو هزية ؟ 

والناظر فی مصادر السيرة يلفت نظره وجود اتچاهات أساسية اة حول هله 
القضصية : 


الاتجاءه الأول : أن هله العركة انت نصرا للمسلمین رغم ان بدایتھا لم تكن 
فی صالحهم یذکر الواقدی فی إحدی روایاتہ آن خالدا لا عد فی نظام یش 
تصور الأعداء أن السلمين قد جاءهم مدد «فرعبوا فانکشفوا منهزمین فقتلوا مقتلة 
ملا فی 2 ررر بن سعد شط فی اشد فهرو الان اوک 
أحذ اللواء حمل على القوم فهزمهم الله أسوأ هزية .. حتى وضع المسلمون 
اسیافهم حیثٹ شاء‌وا» ) . وهذا هو ما اثبته البخاری فی صحیحه حیٹ روی عن 
أنس بن مالك أن رسول الله اة بعد أن تحدث عن استشهاد الأمراء الفلاثة قال : 
«احتى أخحذ الراية سيف من سيوف الله حتى فتح الله عليهم» " . ويتبنى ابن كثير 
هذا الاتجاه ويدافع عنه بقوة ) . 

الاتجاه الثانى : أن هذه المعركة كانت هزيمة للمسلمين یروی ابن هشام 
والطبرى وغيرهما عن ابن إسحاق أن جيش مؤتة لا دنا من المدينة حرج رسول الله 
والمسلمون لاستقباله » « وجعل الناس يحثون على الجيش التراب ويقولون : 
يا فرار! فردتم فی سبل الله ٠ ١‏ ولكن الرسول لا آراد أن يشد من ازرهم 
وبرفع من معنوياتهم فقال : ١‏ ليوا بالشرار وليم الكسرار إف ناء 
aT (۱)‏ 


0( الطبقات الکہری لاہن سعد » ج۲ ۽ ص ۱۲۹ - ۳۰ 


.. صحیح البخاری » جه » ص ۱۸۲ (باب غزوة مؤتة من أرض الشام)‎ (MW 
وانظر ايض : شذرات الذهب لابن ا‎ . ٠٠١ - ۲٤۷ البداية والنهاية لابن كثير » ج٤ » ص‎ (4) 
. الحنہلی جا » ص ۱۲ : وفتح الله فيها (أى فى مؤتة) على يد خالد ر بن الوليد»‎ 
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الله» ٩(‏ , وتروی بعض مصادرنا عن أبی هريرة - وکان ممن شهدوا مؤتة ۔ أنه قال 
بعد عودته إلى المدينة : ١كا‏ نخرج ونسمع ما نكره من الناس. لقد کان پینی وبين 
ابن عم لی کلام »> فقال: إلا فرارك يوم مۇتة! فما دریث آی شیء قول له!» ٩‏ , 
وما يروى أيضا فى هذا السياق أن سلمة بن هشام بن المغيرة كان فى بعث مؤتة › 
ولزم يته بعد عودته » «فدخلت امرأته على أم سلمة زوج النبى ية فقالت أم 
سلمة : مالی لا آری سلمة بن هشام ؟ آشتکی شیا ؟ قالت امرأاته : لا والله › 
ولکنه لا يستطیع الخروج + إذا حرج صاحوا به وبأاصحابه : یا فرار » آفررتم فی 
سبيل الله ! حتى قعد فى البيت . فذكرت ذلك أم سلمة لرسول الله يلل »> فقال 
سط ان وت ۰ ۰ : ۰ 
رسول الله َة : ١‏ بل هم الكرار فى سبيل الله » فليبخرج ! فخرج » " . 
الاتجاه الثالث : أن هذه المعركة لم تكن بالنسبة للمسلمين نصرا ولا هرية » 
بل «إن كل فئة انحازت عن الأخرى» كما يقول ابن القيم “ ٠‏ واستطاع خالد أن 
یحاشی بالناس ٩‏ . وروی ابن عساكر «أن حالدا لا أحذ الراية قاتلهم قتالا 
شديدا » ثم انحاز الفريقان كل عن كل قافلا عن غير هزية» © . هذا؛ وقد 
أصاب الملسلمون من العدو وأصاب العسدو منهم ¢ وغنموا بعضصس أمتعة 
المشركين ") . 
وقد وجدت هذه الاتجاهات الثلاثة صداها عند الباحثين المحدثين . فهناك من 
يرى أن معركة موؤتة كانت نصرا٬للمسلمين‏ وذلك مثل «إرفنج 1٣۷1٣2‏ الذى يذكر 
0( سيرة ابن هشام 3 ج٣‏ » ص ٤۳۸‏ ؛ وتاريخ الطبرى »> ج٣‏ » ص ٤۲‏ + والكامل لابن الأثير › 
چا » ص ۲۳۸ . 
(۲) الغارى للواقدى > ج » ص ۷٦1٩‏ . 
(۳) نفس المصدر والصفحة . 
)4( راد المعاد » جا » ص ٠٥١١‏ 7 
)٥(‏ المعارف لابن قتيبة »> ص 1١۳‏ . 
)0( تاریخ مدينة دمشق » جا » ص ۳۹۷ . 


)¥( المغارى للواقدى > جا »> ص ۷٦۸‏ . والسدیر بالملاحظة أن المصدر الواحد أحيانا قد يقدم ررایات 
متعارضة عن نتيجة معركة مؤتة › وذلك کما جد فی الواقدی واہن عساکر ٠‏ 
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أن الروم وأحلافهم تقهقرؤا مام هجمات خالد ثم لاذوا بالفرار . وقد تعقبهم 
المسلمون وأعملوا فيهم السيف وحاروا معسكرهم ورجعوا إلى المدينة بوافر 
الخنائم “ . ورغم أن «مونتجومرى وات» يذكر أن المواجهة الإسلامية البيزنطية 
فى مؤتة كانت أقرب فى طبيعتها إلى المناوشات فإنه يرى آن هذه المناوشات انتهت 
فى الأرجح لصالح المسلمين » وإلا لكانت خسائر المسلمين أكثر فداحة ”) . 

ثم إن هناك من الباحثين المحدثين من يرى أن معركة مؤتة كانت هزية 
للمسلمين ‏ . وهناك من يرى أنها لم تكن نصرا ولا هزية . يقول مصطفى 
طلاس بهذا الشأن : ١‏ يصف بعض المؤرحين معركة مؤتة بأنها نصر للمسلمين » 
ويراها بعض آخر هزية ؛ وفى الحقيقة لم تكن نصرا ولا هزيمة بل كانت معركة 
احتبار قوة الطزفين» أ . ۰ 

إننا - قبل أن نستطیع آن ندلی برأی فى هذا الشأن - يتعين علينا أن نجيب عن 
عدة تساؤلات تفرض نفسها هنا . وأول هذه التساؤلات يتصل بعدد شهداء 
المسلمين فى مؤتة . فمصادرنا - كما ذكرنا - تجعل هذا العدد يتراوح بين ثمانية 
واثنى عشر . إن من حقنا هنا أن نتساءل : كيف يمكننا أن نفسر قلة هذا العدد فى 
ضوء هرية المسلمين وتقهقرهم ؛ وهى هزيمة لا يكن أن تحدث إلا بعد مواجهة 
دموية بين الطرفين ؟ إن الذى كان يتوقع فى مشل هذا الموقف أن يسقط من 
المسلمين مثات القتلى » وذلك قبل أن يتولى خالد القيادة ويْعدل فى نظام جيشه 
ليوهم العدو بوصول مدد من المدينة . فتقرير الهزيمة - إذن - لابد أن يراجع فى 
ضوء هذا التساؤل . وثانى التساؤلات خاص برأى القائلين بان المسلمين انتصروا 


Washington Irving, Mahomet and his Successors, vol, 1, p . 241 .‏ )1( 
Watt „, Muhammad at Medina, p . 55 .‏ )2( 
(۳) انظر مشلا : فتح العرب لمصر » لبتلر » ص ٠۲١ - ٠۲۸‏ ؛ والدولة الإمسلامية وامسبراطورية الروم 
للدكتور إبراهيم أحمد العمدوى » ص ٤١ - ٤١‏ ؛ وتاريخ الدولة البيزنطية للدكتور جوريف نسيم 
يوسف » ص ۱۱۱ . 
() سیف الله حالد بن الولید لصطفی طلاس » ص ٩۳-۹۲‏ . 
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فى مؤتة . فإذا صح ذلك فلماذا اضطروا إلى الانسحاب بهذه الصورة المفاجئة دون 
أن يؤدبوا تلك القبائل العربية المتحالفة مع الروم ويفرضوا عليها سيادتهم بإلزامها 
بدفع الجزية كما سوف يحدث فى غزوة تبوك ؟ فتقرير النصر - إذن - لابد أن 
يراجع فى ضوء هذا التساؤل . ويبقى تساؤل ثالث متصل بالتساؤلين السابقين وهو 
أن المسلمين إذا لم يكونوا قد انتصروا أو انهزموا فكيف نفسر تقارير النصر وتقارير 
الهزيمة ؟ 

إن الذى نطمسئن إليه من خلال تشابك الروايات واحتلاطها أن المسلمين فى 
مؤتة إن لم يكونوا قد حققوا انتصارا ظاهر على عدوهم فإنهم كانوا آقرب إلى 
النصر منهم إلى الهزية . ولكنا غيل فى نفس الوقت إلى الموافقة على ما يقترحه 
«امونتجومرى وات» وهو أن المواجهة الإسلامية البيزنطية فى مؤتة كانت أقرب ما 
تكون إلى المناوشة . وقد استطاع المسلمون خلال ذلك - بفضل أسلوبهم البارع فى 
المناورة وقدرتهم على الكر والفر - أن يصيبوا ٠ن‏ عدوهم أكشر مما آصاب عدوهم 
منهم » كما تمكن قطبة بن قتادة الحذرى قائد ميمنة المسلمين أن يقتل قائدا بارزاً من 
قواد العرب المتنصرة وهو مالك بن رافلة ‏ . ويروى البخارى فى صحيحه عن 
خالد بن الوليد أنه قال : القد دق فى يدى يوم مؤتة تسعة أسياف وصَبرت فى 
يدى صفيحة لى يمانية) ٩”‏ . يقول ابن كثير تعليقا على حديث خالد : «ماذا ترى 
قد قتل بهذه الأسياف كلها؟! دع غيره من الأبطال والشجعان» ‏ . فالواضح من 
فحص الروايات المختلفة أن السلمين صمدوا أمام جموع الروم والعرب المتنصرة 
واستطاعوا بالناورة وا مداورة أن يتجنبوا إحاطة العدو بهم وسّحقّه لهم وأن ينْزلوا 
به فى الوقت نفسه أذى بالغ . ولا يمكن فهم قلة عدد شهداء المسلمين فى مؤتة 
إلا فى ضوء ما ذكرنا الآن من أن المواجهة الإسلامية البيزنطية هناك كائت إلى 


)1( تاريخ الطبری » ج۳ » ص ٤١‏ . 

() صحيح البخضاری » جه » ص ۱۸۳ . وائظر أيضا : اسد الغابة لابن الأثير » ج٣‏ » ص١٠١‏ 
(ترجمة خالد بن الوليد) . . 

() البداية والنهاية ۾ ج٤‏ » ص ۲٥۹‏ . 
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طبيعة المناوشة أقرب منها إلى طبيعة الحرب الشاملة » وأن المسلمين فى هذه 
المواجهة كانوا أصحاب الكفة الراجحة . 

آما قرار المسلمين بالانسحاب فهو يرجع - فى أغلب الظن - إلى إدراكهم بان 
تحقيق النصر الحاسم أمر متعذر فى ظل الظروف التى كانت تحيط بهم . لقد كانوا 
يحاربون فى أرض بعيدة ويواجهون عدوا أكثر منهم عددا وعدة » وكانوا فى 
الوقت نفسه مهددين بنفاد ما معهم من مؤن . ومن هنا كان قرارهم بالانسحاب 
قرارا حكيما أملته تلك الظروف كلها » ولم يكن قرارا ناجما عن هزية بحال من 
الأحوال . 

وبهذه الصورة يمكننا أن نفهم التقسارير التى تتحدث عن نصر المسلمين فى مؤتة 
أو هزيتهم وأن نضعها فى موضعها الصحيح . لقد أظهر المسلمون كثيرآ من صور 
البطولة فى مؤتة وأحرروا بعض النجاح » ولكن هذا لا يدفعنا إلى القول بأانهم 
حققوا انتصارا كاملا » وذلك فى ضوء الظروف التى ذكرناها . كما أنهم آثروا 
الانسحاب فى ظل نفس الظروف » ومن ثم لا يكن آن نأخذ انسحابهم غلى أنه 
هزية . 
أخطر نمائج مؤتة : بروز الروم على ساحة الصراع المباشر ضد 
السلمين : 


وإذا كان هناك حلاف حول تسيجة معركة مؤتة من منظرو النصر والهزية فإن 
التتيجة التى لا حلاف حولها - والتى تعد اخطر نائج مؤتة على الإطلاق .أن 
هذه المعركة لفتت أنظار المسلمين إلى أن هناك عدوا شرساً فى الشمال يتربص بهم 
الدوائر ويتحين الفرص للانقضاض عليهم وذلك هو الدولة البيزنطية . فالنتيجة 
الحققة لمعركة مؤتة هى بروز العدو البيزنطى على الساحة الإسلامية بكل جبروته 
وعنفواته . لقد أراد المسلمون أن يواجهوا عرب الشام فى مؤتة فإذا بهم يواجهون 
عدوا أشد خحطرا وأحد نابا وهو امبراطورية الروم . ومن هنا كان على المسلمين أن 


E 


يعیدوا حساباتهم ويراجعوا خحططهم . 

والواقع أن كل العداوات المستقبلة بين المسلمين والبيسزنطيين يمكن رد جذورها 
إلى تلك المواجهة القاسية فى مؤتة ؛ فقد كانت مؤتة - كما يذكر الحديد من 
المؤرخين - هى الشرارة الأولى فى ذلك الصراع الإسلامى البيزنطى الذى فدّر له أن 
يستمر أكثر من ثمانية قرون ) . 
فى أعقاب مؤتة : 


وأن إعداد أنفسهم لاحتمالات ذلك الصدام أصبح من أهم الواجبات التى تمليها 
عليهم ضرورة تآمين دولتهم . وقد حدثت فى الفترة الواقعة بين مؤتة وتبوك سرية 
ينبغى أن ينظر إليها فى هذا الإطار » وهى المعروفة باسم : 

وقد رأينا أن سرية مؤتة برهنت على أن التجمع العربى القبلى المحادى 
الرسول يل أن يتألف بعض القبائل العربية المهمة على حدود الشام وأن یکسب 
ولاءها عن طریق محاولة نشر الإسلام بينها ٩‏ ففى ذلك ۔ أولا ‏ امتداد اوسلام 
ورفعة لشأنه ؛ وفيه - ثانياً - تأمين لحبهة خحطيرة معادية مركزها الشام . ومن هنا 
جاءت سرية ذات السلاسل . 

ففى الشهر التالى لسرية مؤتة » أى فى جمسادى الثانية سنة ۸ه (أكتوبر 
۹م)ء أرسل النبى ييا حملة إلى مكان يعرف بذات السلاسل يشارف الشام . 


(1) J. Saunders, A History .of Medieval Islam, p. 32 ; philip Bitti, History of the 
Arabs , p. 147, W. Irving, Mahomet and his Successors, vol . I, p. 338 f. 


وانظر أيضاً : فتح العرب لمصر › لبتلر » ص ٠۲۸‏ . 
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والسلاسل ماء بأرض جذام (حسمًی) > وبه عرفت هذه السرية ١‏ . وقد أسند ' 
الرسول َء قيادة هذه الحملة إلى عمرو بن العاص الذى كان قد أسلم قبل ذلك 
بقليل (صفر من نفس العام) ١‏ . وكانت الحملة فى البداية تتكون من ثلاثمائة 
من «سراة المهاجرين والأنصار» " . وبعد أن تقدم عمرو فى مسيره علم أن هناك 
تجمعا كبيرأ فى المنطقة التى كان يقصد لها » فاستمد الرسول فامده جائتين من 
أعيان المهاجرين والأنصار بإمارة أبى عبيدة بن الجراح - وكان فيهم أبو بكر وعمر - 
فلما لحق أبو عبيدة بعمرو صار الأول تحت إمرة الأخير © . 
وتجدر الإشارة هنا إلى أن مصادرنا تختلف فى تناولها لأسباب سرية ذات 
السلاسل . فيروى الواقدى آن سبب هله السرية هو ما علمه رسول الله هاه من 
أن اجمعا من بى وقضاعة قد تجمعوا يريدون أن يدنوا إلى أطراف رسول الله 
ا () » أى يريدون الهجوم على الدولة الإسلامية . وهناك رواية أحرى تذكر 
أن الرسول أرسل عمرو بن العاص إلى أرض بلى وعذرة يدعو الناس إلى 
الإسلام» فسار حتى إذا كان على ماء بارض جلام يقال له السلاسل خاف فأمده 
رسول الله َة بابى عبيدة فى المهاجرين الأولين » ٠”‏ . فهذه الرواية الثانية لا 
جعل السبب فى سرية ذات السلاسل ما أشيع من عزم بعض القبائل العربية على 
الهجوم على أطراف المدينة بل تربط بين سبب هذه السرية وبين دعوة بعض قبائل 
الشام إلى الإسلام . 


إن الرواية الثانية - فى تصورنا - أكشر اتساقا مع ظروف هله السرية من الرواية 


9( معجم البلدان لاقوت > ج٣‏ » ص ۲٣٣۳‏ > ۲۵۸ + وعيول التواريخ لاہن شاکر الکتبی جا »۰ 
ص ۲۸۵ . 

(۲) انساب الأشراف للبلاذری » جا » ص ۳۸۰ ۳۸۱ . ویروی أنه اسلم عام خیسبر (۷ه) . انظر 
حول ذلك : أسد الغابة لابن الاأثير » ج٤‏ > ص ۲٤۵ - ۲٤٤‏ ,. 

(۳) المغاری للواقدی » ج۲ » ص ۷۷۰ . 

() نفس المصدر » ص )١( . ۷۷١-۷۷۰‏ نفس المصدر » ص ۷۷١‏ . 

0( عيون التواريخ لاہن شاکر الکتبی > جا » ص ۲۸۵ . 


A 
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الأولى . وفى ضوء مناقشتنا لأسباب هذه السرية نستطيع أن نحدد أهدافها . إننا 
لا نعتقد أن سرية عمرو بن العاص هذه كانت تهدف إلى القتال أساسا » وإن كان 
احتمال القتال واردا دفاعا عن النفس . ولو كان من هذه السرية القتال - 
كما كان الهدف فى مؤتة - لجهز الرسول مع عمرو جيشا إن لم يتفوق عددا على 
خيش المسلمين فى مؤنة فلا يكن ا وا ر ا 
فى مؤتة من أعداد هائلة وبعد اضطرارهم إلى الانسحاب نتيجة عدم توازن القوى . 
فلا يبقى هنالك من هدف واضح لهذه السرية إلا محاولة كسب ولاء آهم القبائل' 
العربية بالشام عن طريق دعوتها إلى الإسلام » فإن لم يعسن ذلك فلا أقل من 
تحييدها فى الصراع الدائر بين المسلمين والبيزنطيين . ولعل التقرير التالى عن ابن 
.إسحاق يلقى مزيدا من الضوء على هذه الئقطة : 
٠ ٠‏ « بعث رسول الله َة عمرو بن العاص ليستنفر العرب إلى الإسلام ؛ وذلك 
أن أم العاص' بن وائل كانت امرأة من بلى » فبخسثه رسول الله اة إليهم يستالفهم 
بذلك » حتى إذا كان على ماء بارض جذام يقال له السلاسل - وبذلك سميت 
تلك الغزوة ذات السنلاسل - فلما كان عليه حاف فبعث إلى رسول الله اة يستمده 
قبعث إليه أبا عبيدة بن الجراح فى المهاجرين الأولين فيهم أبو بكر وعمر » () 
يلفت نظرنا فى هذا التقرير أمران : أولهما أن هدف هذا البعث كان استتفار 
العرب إلى الإسلام ؛ وثانيهما أن اختيار عمرو بن العاص قائدا لهذا البعث كان 
محققا تماما لهذا الهدف ؛ فعمزو بن العاص - رغم جذاثته فی الإسلام ورغم 
وجود من هو آرسخ منه قدما فيه من أعضاء بعثه تولى القيادة ليتألف به رسول 
الله ياو قلوب الى ومن عاضدها ؛ ذلك ان عمرو بن العاص كان ذا رحم 
فيهم؛ فإن آم العاص. بن رائل O EEE‏ 


0( انظر هذه yT‏ دمشی لاب عساکر » ۰ جا 0 ص٤ Cf.‏ وقارن با 
فى 'سيرة: ابن هشام ج٤‏ » ص ۲۹۸ - 4 . 
(۲) أسد الغابة لاہن الأثير ۽ ا ٤‏ ص ۲٤١‏ . 
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E EE OE O 
- الله اة فأمده بمائتين . فهذا المدد كان نوعا من التأمين » لأن السرية - كما قررنا‎ 
لم تكن أصلا بهدف القتال . وقد أوصى رسول الله أبا عبيدة حين أرسله مددا‎ 
فالرسول بحصافته وفطنته السياسية أدرك أن بعض‎ . ١ لعمرو ألا يختلف معه‎ 
قدامى المهاجرين والأنصار قد لا يرضون بإمارة عمرو مع وجود رجل كأبى عبيدة‎ 
أو أبى بكر أو سواهما ممن هم أعرق منه ماضيا فى الإسلام . ولكن تعيين أبى‎ 
عبيدة أو أبى بكر مثلا قد يلغى الهدف الأساسى من هذا البعث وهو استلفار‎ 
هؤلاء العرب إلى الإسلام - وهو الهدف الذى يمكن تحقيقه بتعيين عمرو صاحب‎ 
. الرحم ببلى . وقد عمل أبو عبيدة بتوجيه الرسول اة »وسلّم لحمرو بالإمارة‎ 
وقد جحت حملة عمرو مجاحا هائلاً ؛ فقد انضم إليه بعض تلك القبائل‎ 
العربية . وكان الرسول ييل قد «أمره أن يستعين ممن مر به من العرب وهى بلاد‎ 
.  »نیقلبو بلى وعذرة‎ 
وإذا ثبت لنا أن سرية عمرو بن العماص إلى ذات السلاسل كانت بهدف تأليف‎ 
قلوب عرب الشام وكسب ولائهم ونشسر الإسلام بينهم إن أمكن فإن لنا أن نراجع‎ 
ولعتل‎ . ۲١ ما تذکره بعض فصادرنا من أن عسرا وط بلاد بل ودوخها»‎ 
المقصود بذلك أنه لم يجد هناك مقاومة تذكر أثئاء أدائه لمهمته . وريا تكون قد‎ 
حدثت بعض الناوشات الخفيفة من بعض العناصر التى لم تكن ترحب ببعث‎ 
يهدف إلى كسب ولاء عرب الشام . وما يلقى مزيدا من الضوء على ذلك ما‎ 


)١(‏ هناك رواية تقول إن الرسول ب بعث بعثين إلى كلب وغسان وكغفار العرب بالشام ومر على احد 
البعثين أبا عبيدة وعلى الآحر عمرو بن العاص . انظر : تاريخ مديلة دمشق » جا »> ص ٤٠٥‏ . 
ولكن الى تردده معظم مصادرنا أن ذلك كان بعثا واحدا بقيادة عمرو بن العاص وأن بعث أبى عييدة 
کان مدداً لعمرو ؛ وهو ما يبدو متسقا مع سياق الأحداث . 

(۲) الغاری للواقدی ‏ ج۲ › ص ۷۷۱ . 

(۳) نفس المصدر»› ص ۷۷١‏ . 

. ٠١١ وانظر ايضا الطبقات الکہری لابن سعد » ج٣ » ص‎ . ۷۷١ نفس المصدر » ص‎ )٤( 


9 


یرویه الواقدی من آن عمرو بن العاص «کلما انستهی إلى موضع بلغه أنه کان بهذا 
الموضع جمع فلما سمعوا به تفرقوا حتى انتهى إلى أقصى بلا عذرة وبلقين ولقى 
فى آخر ذلك جمعا ليس بالكثير فقاتلوا ساعة وتراموا بالنبل . . وحمل المسلمون 
عليهم فهربوا وأعجزوا هربا فى البلاد وتفرقوا » ودوخ عمرو ما هناك ١‏ . إن 
ذلك كله يدل على أنه لم يكن هناك قتال حقيقى وأآن سرية عمرو كانت ناجحة فى 
كسب ولاء الكثيرين من عرب الشام . أما هذه المناوشات القليلة فقد كانت أمرا 


ثانوياً لا يكن أن يؤثر على مستوى النجاح العام لسرية عمرو من منظور _ 
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الدبلوماسية . إننا - فى ضوء ذلك - لابد أن نتردد فى قبول ما يرويه البلاذرى من 
أن عمرا القسى العدو من قضاعة وعاملة ولحم وجذام وكانوا مجتمعين ففضهم 
وقتل منهم مقتلة عظيمة وغنم» ‏ . فكيف يلقى عمرو » وهو فى خجمسمائة من 
أصحابه » جموع العدو من قضاعة وعاملة ولنم وجلذام فيفرقهم ويقتل منهم مقتلة 
عظيمة ويغنم ؟ إن كل الملابسات التى أحاطت بسرية عمرو بن العاص إلى ذات 
السلاسل تجعلنا نعتقد أنه لم يكن هناك نال حقيقى وبالتالى لم تكن هناك غنيمة. 
وعلى أساس نفس المنطق الذى جعلنا نتردد فى قبول رواية البلاذرى يمكننا أن نتردد 
أيضاً فى قبول رواية المسعودى وفحواها أن عمرو بن العاص لقيته جموع الروم 
ومتنصرة العرب 7 . فكيف نستطيع أن نصدق أن جموع الروم ومتنصرة العرب 
لقيت عمرا وهو فى هذا العدد القليل دون أن زل بأاصحابه أفدح الخسائر ؟ 


+ اډ کو ل 
017( المغارى ج ص . 
(۲) اساب الشراف > جا » ص ۳۸۱ . 
)( التنبيه والإشراف > ص ۲۳۱ . 
ا 


نآتى إلى خلاصة هذا الفصل وهى أن العام الثامن للهجرة شهد ثلاث سرايا 
فى بلاد الشام كان أخطرها بكل تأكيد سرية مؤتة » وهى التى فتحت صفحة 
الصراع الإسلامى ضد السروم كما ذكرنا . أما السريتان الأخريان فكانت إحداهما 
بعثا حالصا للدعوة وهى سرية ذات أطلاح ؛ وكانت الأخحري بعثا هدفه الأساسى 
محاولة اكتساب ولاء القبائل العربية فى الشام أو تحييدها على الأقل فى الصراع 
الذى بدأ منذ قليل بين المسلمين والبيزنطيين وهى سرية ذات السلاسل . 

وقد سبق أن ذكرنا أن تجربة المسلمين فى مؤتة وما عاينوه من عدد الروم 
وعدتهم جعلتهم يحسبون لهم حسابا ویعتقدون أن الصدام بهم قادم لا محالة ؛ 
ومن هذه الزاوية يمكن النظر إلى غزوة تبوك » وهى موضوع الفصل التالى . 


%# ¥ %# 
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خلفیات الغزوة وملابساتها: 

یذکر الواقدى فى تناوله لسبب غزوة تبوك أن الملسلمين علموا « أن الروم قد 
جمعت جموعا كثيرة بالشام وآن هرقل قد ررق أصحابه لسنة » وأجلبت معه لخم 
وجذام و وعاملة وزحفوا وقدموا مقدماتهم إلى البلقاء ¢ 0( . وكان هذا 
ابر مصدره الأنباط الذين کانوا ا باسم الضافطة > وکانوا يأتونْ من الشام 
إلى المدينة بالسلع الضرورية مثل الدقيق والزیت ؛ «فٍتا كانت حبار الشام عنل 
السلمين كل يوم لكثرة من يقدم عليهم من الأنباط» ° . ٤‏ 

ویذکر البلاذرى فى تناوله لسبب هذه الغزوة أن هرقل ومن اجتمع إليه من 
لغم وجذام وعاملة وغیرهم أظهروا نهم یریدون غزو رسول الله E‏ ) ؛ آى 
یریدون الهجوم على المدينة 

فالواضح إذن أن المسلمين أحسرا أنهم أمام تهديد خطير من البيزنطيين 
ومن هنا قرر الرسول ية أن يفوت الفرصة على العدو فاع جيشا قوامه ثلاثون 
الف مقاتل وتقدم به إلى الشام » «وذلك فى زمن عسرة من الناس وشدة من الحر 
وجدب من البلاد »> وحين طابت الثمار وأحبّت ۰ فالناس يحبوڭ امقام فی ثمارهم 
)1( المغازی » ج۳ » ص ٩۹۰‏ . 


() نفس المصدر والصفحة . 
(۳) اتساب الأشراف » جا » ص ۳۹۸ . 
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وظلالهم ويكرهون الشخوص عنها على الحال من الزمان الذى هم عليه © . 
وکان خروج الرسول بيا إلى الشام فى رجب سنة ۹ه (أكتوبر ١٠۳٦م)‏ ) . 

هذا هو التفسير الذى نطمئن إليه فى مناقشة سبب هذه الغزوة . أما ما يقال 
من أن التجربة القاسية التى تعرض لها المسلمون فى مؤتة كانت وراء قرار الرسول 
بألخروج إلى غزوة تبوك فهذا رأى لا يبدو مسقا مع منطق الأحداث . ويتردد هذا 
الرأى فى بعض مصادرنا " » ويأاخذ به بعض المؤرخين المحدثين ١‏ » ولكنه رأى 
ظاهر البطلان كما سيتضح لنا عند مناقشتنا لأهداف غزوة تبوك . 

والجدير بالملاحظة فى هذا السياق أن الروم كانت لهم مهابة حاصة بين 
الملسلمين؛ فقد حرجوا منتصرين على الفرس وأراحوهم من الشام ومن آسيا 
الصغرى » بل وهددوا عاصمتهم المدائن ؛ كما كانت تجربة مؤتة ماثلة فى 
الأذهان. وفى نفس الوقت كان كثير من المسلمين على إدراك كامل لقوة الروم 
وشوکتهم وذلك من خلال ما رأوه منهم أثناء رحلاتهم التجارية إلى إقليم الشام 
فى الجاهلية . يقول الواقدى : « ولم يكن عدو أحوف عند المسلمين منهم [أى من 
الروم] وذلك لما عاينوا مهم - إذ كانوا يقدمون عليهم تارا - من العدد والعدة 
والكراع » (*) . 

ويذكر الواقدى أن ما بلغ المسلمين عن استعدادات الروم للهجوم عليهم كان 
حبرا لا أاساس له من الصحة . ولكن الذى نرجحه - فى ضوء ما سنراه بعد 
۲( تاريخ الطبرى » ج٣‏ » ص ٠١١‏ . وانظر أيضاً : صحيح البخارى (باب غزوة تبوك) » جا » 

ص٤‏ (مع الحتلاف فى العبارة) . 


(۲) انساب الاشراف للہلاذرى » جا » ص ۳٦۸‏ ؛ والمعارف لابن قتيبة » ص ٠١١‏ . 
(۳) تاريخ اليعقوبى » جا » ص ۷ . ونص كلامه : «سار رسول الله فى جمع كثير إلى تبوك من 
ارض الشام يطلب بدم جعفر بن آبى طالب؛ . 

«(4) C, Brockelmann, History of the Islamic Peoples, Pp. 34 ; J . Saunders, A 
History of Medieval Islam, p . 33 ; J. Glubb , The Great Arab Conquests, 
p.99. 

() المغاری » ج » ص ۹۹۰ . 


ت 


قلیل _ ٩۱‏ أن هله اللإشاعة قد اعتمدت على أساس صحیج وأن الروم وحلفاءهم 
قد فكروا فعلاً فى غزو المدينة واتخذوا بعض الاستعدادات فى هذا السبيل ثم 
تراجعوا مؤقتا حتى يأحذوا لذلك الغزو مزيدا من الأهبة . 

مساقشة أهداف المغزوة : 


فى ضوء ما ذكرنا عن حخلفيات غزرة تبوك وملاپساتها E‏ 
الواضح لهذه الغزوة وهو إجهاض مخطط الروم وأتباعهم فى الهجوم على قاعدة 
الدولة الإسلامية . ويتضح هذا الهدف تماما إذا أحذنا فى الاعتبار ما أحاط بهذه 
الغزوة من ظروف صعبة جعلت الكثيرين لا يسارعون إلى الاشتراك فيها ويرغبون 
فى البقاء فى اديت E‏ 
N‏ سول ية أتباعه عستا ولا خحتار من الأوقات ما لا يشق 
عليهم . 

هذا هو الهدف الذى نحس أنه يتسق تماما مع الملابسات التى أحاطت بهذه 
الغزوة . ولكن اليعقوبى يروى ما يفيد أن الرسول كان يهدف من وراء خروجه إلى 
تبوك إلى الانتقام لقتل القادة المسلمين فى مؤتة ") . وغجد هذا الرأى يتردد لدى. 
بعض المؤرخين المحدثين ‏ . وهناك أيضاً من هؤلاء من يذكر أن هدف الرسول 
SS ES DS‏ 
أصابتهم نتيجة تقسيمه لغنائم حنین ٩۵‏ ؛ أو أن هدفه كان إخحضاع عرب الشام 
الذين كانوا يتمتعون بتاييد اروم © 


إن الرد على هذا کله یکمن فى د حقيقة تاريخية سبقت اللإأشارة إليها وهی أن 


. من هذا الفصل‎ 1٠٤١ - ۱۱۳ انظر ص‎ )۱( 
. ٠١١ من صشحة‎ ]١[ انظر هامش‎ )۲( 
. ٠١١ من صفحة‎ ]٤[ انظر هامش‎ )۳( 
(4) Brockelmann, History of the Islamic Peoples, p. 34 . 
(5) Idem. See also, Von Grunebaum, Classical Islam, p. 45 . 
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الرسول ية قام بالإعداد لهذه الغزوة فى زمان عسرة ؛ ولھذا سمی جیش ڌ 
(جیش العسرة» (1) وقد کان حروج الملسلمين لهذه الغروة أمرا لا مندوحة عد 
وضرورة اقتضاها تهديد الروم لأمن الدولة الإسلامية ؛ وهذا ما يعنيه قول به 
المؤرخحين : « فتجهزوا على كره » ) . ولو كان الهدف من غزوة تبوك هو ا 
لشهداء.مؤتة أو إخحضاع عرب الشام أو الحصول على الغنائم لما اختار الرسول أ 
واضح لغزوة تبوك إلا ما ذكرنا من صد هجوم متوقع لو لم يجد من يتصدء 
لهدد الدولة الإسلامية فى صميم وجودها . 


ترتيبات الغزوة وتطوراتها : 

أعد الرسول يياو لغزوة تبوك ما لم يعده قبلها لأية غزوة » سواء من < 
العدد آم الحتاد . وقد كان من عادة الرسول إذا توجه للغزو ألا يصرح بحق 
وجهته من أجل التمويه على العدو » لكله لم يفعل ذلك فى غزوة تبوك ؛ 
أحبر الناس بالوجه الذى يريد نظرا لخطورة هذه الغزوة وحتى يأخذ الناس أ 
الأهبة اللارمة "© . ۰ 


لقد استنفر الرسول قبائل العرب فى كل بقعة ظهر فيها الإسلام فى ث 
المزيرة العربية وقي المشلمين على الصدقات ‏ فروئ أن با بكر الصديق تب 
بکلى ماله وآن عثمان بن عفان جهز ثلث الجيش فى تلك الغزوة ©) . 

ولم تكن مهمة الإعداد لهله الغزوة سهلة أمام الرسول ية ؛ فقد اسة 


(1) اتساب الأُشراف للہلاذری » جا » ص ۳۹۸ ؛ والشنبيه والإشراف للمسعودی » ص ۲٠٣‏ . 
تسمى الغزوة أيضا : اغزوة العسرة) . صحيح البخارى جا »۰ ص !۲ . 

)( عيون الستواريح لابن شاكر الكشبى » جا > ص۵٤۳‏ . وراجع أيضا : تاريخ الطبرى » ج 
ص ۱۰۱ . 

(۳) الغاری للواقدی ؛ ج )› ص ۹۹۰ . وانظر أيضا : صسحيح البخارى » جا » ص٤‏ :و 
للمسلمين امرهم ليتاهپوا أهبة غزوهم» . 

(6) الغاری للواقدی › ج۳ ۰ ص ۹٩4۱‏ . 


۹۲ - 


الخوف ببعض من عرض عليهم الاشتراك فى الغزوة مها جعلهم يتثاقلون 
ES‏ لداعى الجحهاد . بل إن الخوف من الروم وصل ببعض المنافقين درجة 
جعلتهم یخشونهم وهم فی منارلهم . وما یری فی هذا السياق أن الحد بن قيس - 
وكان منافقا - لم يستجب لدعوة الرسول له للمشاركة فى تبوك › فجاءه اينه 
عبد الله - وكان صحيح الان بدرياً - يؤنبه على القعود مع كشرة ماله » فقال له 
الجد : «يا بنى » مالى وللخروج فى الريح والحر والعسرة إلى بنى الأصفر ؟ والله 
ما آمن خوفا من بنى الأصفر وإنى فى منزلى .. فاذهب إليهم فاغزوهم ! إنى 
وال یا ئی غالم بالدوائر ٩‏ وقد اتسخب عبد الله بن آبی بن لول راش 
المنافقين بكل عسكره بعد أن سار مع الرسول حتى وصل ثنية الوداع " » وقال 
مبررا تخلفه : ايغزو محمد بنى الأصفر مع جهد الحال والحر والبلد البعيد إلى 
مالا قبل له به ! یحسب محمد أن قتال بنى الأصفر اللعب !! والله لكأن أنظر 
إلى أصحابه غدا مقَرنين فى المبال!» ٩‏ . 

بعد أن تحرك الرسول فى اتجاه الروم «كان أقصى أثره تبوك» ) » وهى مدينة 
صغيرة فى شمال الحجاز على حدود الشام » فى منتصف الطريق تقريبا بين المد 
ودمشق . ولم يجد الرسول فى طريقه أحدا من هؤلاء الذين قيل إنهم تجمى 
يريدون غزو المدينة . ويفسر البلاذرى ذلك بان الرسول باي «لا سار إليهم ها 
محاريته فلم يلق كيدا» ‏ . وكلام البلاذرى يشير إلى أن ما سمعه المسلمون 
تجمع الروم لغزو المدينة كان صحيحا » ولکن الواقدی ۔ کما اسلفنا - پذکر آنه 
يكن شىء نما زعمه هؤلاء الأنباط الذين أذاعوا هذا الجر » «إنما ذلك شىء 
لهم فقالوه» ”“ . ونحن نميل إلى تصديق رواية البلاذرى ؛ فالذى يبدو أن الر 


0( نفس المصدر ›» ص ۹٩۹۲‏ ۔- ۹٩۳‏ . 
(Y)‏ يقول اليعقوبى فى تاريخه » جا » ص 14 : حرج النساء والصبيان يودعوله بلا عند الثنية › 


فسماها ثنية الوداع؛ 
7( المغارى للواقدى > ج۳ » ص ۹٩۹1 ۰ ۹٩49‏ . 
() العارف لابن قتيبة » ص )٥( . ٠١١‏ نساب الٴشراف » جا » ص ۳۹۸ . 


0) المغاری للواقدی › ج۳ ›» ص ۹٩۹۰0‏ . 
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وأحلافهم هموا على الأقل بغزو المدينة وخططوا لذلك » وآن أنباء هذا المخطط 
تسربت إلى المسلمين عن طريق هؤلاء التجار . والذى يدفعدا إلى تصديق ذلك أن 
سرية مؤتة كانت مفاجاة أذهلت الروم واتباعهم من عرب الشام ؛ فهذه كانت أول 
مرة يخرج المسلمون فيها فى جيش بهذه الضخامة » وقد واتتهم الجرآة على المضى 
لغزو الشام حيث سلطان بيزنطة . وقد ذكرنا أن نتيجة مؤتة لم تكن نكسة على 
الملسلمين على عكس ما تذكر بعض المصادر ؛ فقد أبلى المسلمون فيها أحسن البلاء 
وتالوا من عدوهم رغم اضطرارهم إلى الانسحاب . وكل هذا ۔ فى غالب الظن - 
أغرى هرقل أن يحرّض أتباعه على الانضمام إليه لتوجيه ضربة قاصمة لتلك القوة 
الجديدة فى الحجاز . فلما علم الروم بضخامة الاستعدادات الإسلامية - وقد جلى 
الرسول َة وجهته - تراجعوا هذه الرة حتى تحين الفرصة للقاء يأمنون عواقبه . 
فإذا كان ثلاثة آلاف فى مؤتة A N aS EEN‏ 
بثلاثين ألفا أن يكونوا أكثر حطر وأبعد تأثيرا 

وقد أقام الرسول اة بتبوك عشرين ليلة دون أن یلقی کید آو يواجه عدوا ؛ 
ومن هنا لم جيك حاتسة إلى التقدم تحزالشال + فان الرفن الأصلى ”الذي 
حرجت من أجله هذه الخزوة - وهو التصدى لهجوم الروم الوشيك على المديدة أو 
محاولة إجهاضه قبل وقوعه - قد نحقق دون قتال . ويروى الواقدى ما يوضح ذلك 
حين يذكر أن الرسول ية - بعد وصوله إلى تبوك - استشار أصحابه فى التقدم 
نحو الشام لمواجهة الروم فقال له عمر بن الخطاب : «يا رسول الله » | إن للروم 
جموعا كثيرة وليس بها أحد من أهل الإسلام » وقد دنوت منهم حيث ترى »وقد 
أفزعهم دوك » فلو رجعت هذه السنة حتى ترى أو يدث الله عز وجل فى ذلك 
آمرا» ٩‏ . 


وفی ضوء ذلك نجدنا مضطرين لرفض الزعم القائل بآن الرسول كانت لديه 


(1) نس المصدر > ص ۱۰۱۹ . وهذا يعنى أن غزوة تبوك كان لها أثرها فى إظهار القَوة الإسسلامية فى 
تلك اجات . انظر : الدولة الإسلامية وامبراطورية الروم للدكتور إبراهيم العدوى ١‏ ص ا٤‏ . 
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خطة للتوغل فى بلاد الروم حين خحرج إلى تبوك ولكن حالت عوامل معيلة دون 
تنفيذها . يذكر «بروكلمان» فى هذا الصدد أن الرسول توقف فى تبوك نتيجة وهن 
الشيخوخة أو لانه اقتنع بان خحططه غير عملية “ ! ويدور فى هذا الإطار ما يراه 
«بتلر» من أن الرسول لم يتنقدم شمالاً من تبوك لاحتمال آن يکون قد جاءء من 
الأخبار ما جعله يحجم عن ذلك أو لعله عاد لقلة الزاد والماء معه )١‏ . ولكننا نرد 
على هذه الآراء بقولنا إنه لو صح أن الرسول باه كان يعائى من وهن الشيخوخة 
لاستطاع أن يسند أمر هذه الحملة لمن بستطيع أن ينهض بذلك من أصحابه كسما 
فعل فى حملات أخرى . أما اقتلاع الرسول بأآن حططه غير عملية فلا سند له من 
المنطق أو التاريخ ؛ فلابد أن نشبت أولاً أن الرسول كانت لديه خحطة لغزو الروم 
حين توجه إلى تبوك حتى نستطيع الزعم بعد ذلك بأنه لم يتمكن من تلفيذ هذه 
الحطة . والواقع - كما ذكرنا مذ قليل - أن الطريقة التى تم بها إعداد هذه الحملة 
والظروف آلتى ٠‏ أعدت فا تكد أتها كانت جملة أملها الضروزة وقضد بها ند 
هجوم متوقع ااا ا «بتلر؟ من احتمال أن الرسول قد جاءه من الأخبار 
ما جعله لا يتقدم نحو الشمال أو أنه لم يكن لديه من الزاد والماء ما يكفيه فهذا آمر 
مستبعد تماما . فليس فى مصادرنا أدنى إشارة إلى وصول أخبار للرسول يا 
جعلته يتوقف فى سيره . أما المؤن فإن معاهداته مع أهل دومة الجندل وغيرها 
خلال تلك الغزوة - كما سنذكر بعد قليل - كفت المسلمين حاجتهم منها . 

يبقى التساؤل : لاذا استشار الرسول أصحابه فى التقدم نحو الشمال إذا لم 
تكن لديه خحطة لذلك ؟ والإجابة واضحة ؛ فقد حرج المسلمون لهذ الغروة عندما 
سمعوا أن الروم تجمعوا وهموا بخزو المدينة . وقد انتهى بالمسلمين المسير إلى تبوك 
على حدود الشام دون أن يقابلوا عدوهم . ولكن لم يكن هناك ما ينع أن العدو 
كان ما رال يستعد للزحف من الشام إلى الحجاز ؛ ولذلك استشار الرسول أصحابه 


(1) Brockelmann, History of the Islamic Peoples, p. 34 . 
. ٠١۹ فتح العرب لمصر ›» ص‎ )۲( 
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فى التقدم شمالا على احثمال أن يواجهوا العدو هناك . وقد أخذ الرسول برأآى 
عمر فى العودة إلى الحجاز لأن التقدم إلى الشام كان يحمل فى طياته نحطورة على 
اللسلمين بسبب كثرة جموع الروم » ولم تكن هناك خطورة فى عدم التقدم حيث 
لم تظھر بوادر تد تشير إلى زحف الروم نحو الحجاز . 

ومع ذلك فقد رأى الرسول بلا أن هذه الغزوة يمكن أن تحقق نتيجة مهمة وهى 
كسب ولاء القبائل والتجمعات الدائرة فى فلك الروم والقاطنة على طربق الشام > 
وإن لم يسن ذلك فيكفى تجبيدها فى ذلك الصراع الدائر بين المسلمين والروم . 
وفی هذا الإطار عقد الرسول - أثناء إقامته فى تبوك - معاهدات مع أهل دومة 
ادل راي وما وأذرح والصرباء » وهى المعاهدات التى مثلت أكبر إلجار 
للمسلمين فى تاريخ الصراع بينهم وبين الروم فى حياة الرسول بيا (انظر ا-خريطة 
رقم ص )۱٤١‏ . 

أما دومة الجندل فقد كان لها تاريخها قبل ذلك فى إيذاء المسلمين واستفزازهم . 
وقد سبق أن ذكرنا أنها كانت موطنا لقبيلة «كلب» القحطانية التى طالما اظهرت 
العداء للإسلام ما اضطر الرسول أن يتوجه إليهم بنفسنه غازيا فى سنة ۵ه 
(١۲م)‏ » وهى تلك الغزوة التى يعتبرها بعض المؤرخين أولى الغزوات اد 
الروم» () . وهذا التعبير يتضمن إشارة إلى تحالف كلب مع الروم . ثم أرسل 
الرسول با إليهم فى العام التالى (ه / 1۲۷م) عبد الرحمن بن عوف على 
رأس سبعمائة » فأسلم على يديه الأصبغ بن عمرو زعيم قبيلة كلب هناك » وتبعه 
أناس من قومه » وآقر الباقون بدفع الجزية . 

ولكن الذى نستنتجه أن دومة الجندل لم تخضع تاما للمسلمين على يد 
عبد الرحمن بن عوف ولم يتوقف تهديدها لأمن الدولة الإسلامية . ومن هنا رأى 
الرسول - أثناء إقامته بتبوك - ضرورة أن يرسل إليها قوة من أربعمائة وعشرين 


(1) التبيه واللإشراف للمسعودى ۽ ص ۲۱۵ . 
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فارسا بقيسادة خالد بن الوليد للقضاء على ما تبقى فيها من جيوب التهديد 
للمسلمين . وقد نجح خحالد فى الاستيلاء على دومة وتقكن من أسر ملكها أكيدر 
ابن عبد الملك الكندى والقدوم به على رسول الله َي فحقن له رسول الله دمه 
وصالحه على الجزية وكتب له ولأهل دومة كتابا «فيه أمانهم وما صالحهب» ٩7‏ . 


وقد اتصل أيضا أهل أيلة ومقنا وأذرح والجرباء بالنبى ية يسألونه الصلح ؛ 
«فقد أشفقوا أن يبعث إليهم رسول الله ية كما بعث إلى أكيدر» ”) » وأيقنوا أنه 
لا جدوى من الاستمرار فى عنادهم للدولة الإسلامية . وقد أجابهم الرسول إلى 

وتقع أيلة (التى تعرف الآن باسم العقبة) ‏ على رأس خليج العقبة » وكان 
معظم سكانها مسيحيين . وكان حاكمها فى ذلك الوقت هو «يوحنا بن رؤبة» . 
وقد قدم يوحنا على النبى ية يساله الصلح فصالحه على أن يدفع عن نفسه وعن 
اهل أيلة جزية سنوية مقدارها ثلاثمائة دينار » وأمنهم فى مقابل ذلك على أنفسهم 


وأموالهم © 


)١(‏ المخارى للواقدى » ج٣ ٠‏ ص ٠١۲۸-٠١۲۷‏ . وتجسدر الإشارة إلى ما يشوب تقرير الواقدى بهذا 
الصدد من التضارب ؛ فهو يذكر أن الد بن الوليد صالح أكيدر على ألفى بعير وثمانمائة رأس 
وأربعماثة درع رأربعمائة رمح وأنه لا قدم باكيدر على رسول الله اة صالحه على الجرية . ولكنه 
یذکر بعد قلیل أن الرسول که کتب لاکیدر کتاہا کان ما جاء فيه : «هذا کتاب من محمد رسول الله 
لاكيدر حين أجاب إلى الإسلام وحلع الأنداد والأاصئام؛ . ثم يذكر بعد ذلك فى نفس الكتاب ما 
اشترطه الرسول ية على أهل درمة حيث قال : ١‏ تقيمون الصلاة لوقتها وتؤتون الزكاة حقها . . 
إلخ» . نفس المصدر » ص ٠١١١‏ . والمعلوم أن الجزية تسقط بالإسلام . فلو أن اكيدر وأهل دومة 
أسلموا حقيقة لما طالبهم رسول الله بالجزية . ومن هنا جد من المؤرحين القدامى ألفسهم من لا يقبلون 
الرواية القائلة بإسلام أكيدر . يقول ابن الأثير : ١‏ من قال إنه أسلم فقد أحطا خحطا ظاهراً . وكان 
اکیدر نصرانیا . ولا صالحه النبى بو عاد إلى حصنه وبقى فيه » ثم إن خالدا أسره لما حصر دومة أيام 
بی بكر رضى الله عنه » فقتله مشركا نصرائيا» . أسد الغابة . جا » ص ٠١١‏ . وانظر أيضا: 
الإصابة فى تمييز الصحابة لابن حجر » جا » ص١١۳٠‏ ؛ وراد المعاد لابن القيم ۾ چ ۰ ص . 

۲ المغاری للواقدی » ج۳ » ص ٠۰۳۱‏ . وحول صلح رسول الله ية مع أمل هذه ا مدن ارجع أيضاً إلى 
فتوح البلدان للبلاذرى > ص 0۹ - ٠١‏ . 

7) والتى تعرف فى العهد القديم ٻاسم «إيلات». انظر : . 115 .ص Watt, Muhammad at Medina,‏ 

() المغاری للواقدی » ج۳ » صن ٠۰۳١١‏ . وانطر ايضا : فتوح البلدان للہلاذری » ص ٥۹‏ . 
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أما مقنا فتقع جنوبى أيلة » وكان سكانها من اليهسود المشتغلين بالدسج 
والصيد ‏ . وقد صالحهم رسول الله ية على أن يدفعوا جزية سنوية تقدر برع 
ثمارهم وغزلهم وصيدهم ‏ . أما أذرح والجرباء فهما بالبلقاء من أرض الشام 
بالقرب من عَمًان ‏ . والغالب أن سكانهما كانوا خليطا من المسيحيين 
واليهود). وقد صالح رسول الله َة كلا من أهل أذرح والجرباء على جزية 
سنوية مقدارها مائة دينار ( . 

والجدير بالملاحظة هنا أن هذه المستوطنات - رغم ارتباطها مصلحيا وجنغرافيا 
ببيزنطة - كانت تتمتع بنوع من الاستقلال الذاتى ؛ وهذا هو ما أتاح لها الفرصة 
لأن تعقد معاهدات صلح مع الرسول به دون تدحل مباشر من الدولة البيزنطية . 
ويبدو أن الوهن الذى حل بالدولة البيزنطية نتيجة حروبها الطويلة مع الفرس جعل 
قبضتها تخف تدريجيا عن تلك الأماكن التى كانت تقع تحت حمايتها المطلقة . 
ويضاف إلى ذلك ما قامت به بيزنطة من قطع معونتها السنوية التى كانت تدفعها 
لسكان تلك المستوطنات ”° . وكل هذا هيأ للنفوذ الإسلامى أن يجد طريقا سهلا 
إلى هناك . 

ومن الضرورى أن نذكر فى هذا السياق أن بعض مصادرنا تروى أن الرسول 
َة بعث دحية بن خليفة الكلبى برسالة إلى هرقل أثناء تلك الغزوة » وفيها خيره 
بين إحدى ثلاث : الإسلام أو الجزية أو السيف . وتمضى الرواية قائلة إن هرقل 


Philip Hitti, History of Syria, p. 410 ; Watt, loc , cit .‏ )1( 
(۲) الغاري للواقمدى » ج٠‏ » ص ٠٠٠١‏ ؛ وفتوح البلدان للبلاذرى » ص١٠‏ . ويدخل البلاذرى فى 
الحزية أیضاً ربع کراعهم وحلقتهم ی سلاحهم . 
۳( تقع «آذرے» بين «البتراء» و «معان» » وتقع الجرباء شمالی آذرح . حول آذرح وال حرپاء انظر : معجم 
البلدان لياقوت » ج۲ » ص ۱۱۸ . وانظر أيضا : . Hitti, 10C . ci‏ 
Hitti, loc . cit. ; Watt, op. cit. „, PP. 155 - 166.‏ )4( 
)6( الغارى للواقدى » ج٣‏ » ص ٠١١۲‏ ؛ وفتوح البلدان للبلاذری > ص ٥۹‏ 
J. Glubb, The Great Arab Conquests, pp . 99 and 125 . Cf. , Stratos ,‏ )6( 
Byzantium in the Seventh Century, vol . J, p. 314.‏ 
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أرسل إلى النبى عليه السلام » وهو بتبوك » رد هذه الرسالة مع رجل من تنوخ › 
وفيه رفض الإسلام والجزية " . ورغم أن هذه الرواية لا ترد فى الكشير من 
مصادرنا فليس هناك ما ينعنا من قبولها . وبناء على صحتها يكون الرسول علا 
قد آأرسل دحية الكلبى إلى هرقل مرتين : أولاهما فى سنة سبع ؛ والأخرى هى 
هذه فى سنة تسع ” . والذى يجعلنا نميل إلى قبول هذه الرواية أنها تسق تماما 
مع الهدف المعلن لهذه الخزوة . فقد خرج رسول الله إلى توك ليواجه جموع 
الروم بعد أن بلغته أنباء تجمعهم وتهديدهم بالزحف على المدينة . فلما تقدم فى 
مسيره دون أن يلقى كيدا أرسل إلى هرقل يدعوه إلى الإسلام أو الجزية > وإلا 
فالخرب . وهذا كله يتناسب مع حجم التحدى الذى كانت تتعرض له الدولة 
الإسلامية من قبل دولة الروم » وخصوصا بعد مواجهة مؤتة . 
قدم الرسول ية إلى المدينة عائداً من تبوك فى رمضان سنة ۹ه (ديسمبر سنة 
۰م) وقد بات واضحا لديه ولدى العدو أيضاً أن الصراع الإسلامى البيزنطى بدأ 
یدحل طورا جدیداً . 


(۱)( تاریخ مدينة دمشى لاہن عساکر ۽ جا » ص ٤1۸ - ٤1۷‏ ؛ والبداية والنهاية لابن كسثير » جه > 
ص ۱٤‏ . واللاحظ أن السهیلی فی الروض الانف (ج۷ » ص ۳۹۳ ۔ )۳٣٤‏ شیر إلى ما كان من 
إرسال الرسول ية - وهو بشبوك - كتابا إلى هرقل مع دحية الكلبى » ورد هرقل عليه ؛ ولكن 
الواضح ان السهيلى يخلسط بين هذا الكتاب وبين كتاب الرسول الأول إلى هرقل لاله يقول فى سياق 
حديثه عنه : ١‏ ونصه مذكور فى الصحاح مشهور؛ . والكتاب المذكور فى الصحاح هو الكتاب الأول 
الذي أرسله الرسول ية حلال هدنة الحديبية كما يفهم من كلام أبى سفيان لهرقل : ١‏ ونحن الآن. 
منه فى دة نحن نخاف أن يغدر؟ . انظر : صحيح الببخارى » ج4 > ص ۵٩‏ . ونی صحیح 
مسلم: ١ونحن‏ منه فی مدة لا ندرى ما هو صائع فيها» . ويعلق النورى على ذلك بقوله : ايعنى مدة 
الهدنة والصلح الذى جرى يوم النديبية) . صحیح مسلم ہشرح الئووی » جا » ص ٠١۵‏ . 

(۲) انظر : السسيرة الحلبية لعلى بن برهان الدين الحلبى » ج۳ » ص ۲۸١‏ . ويروى البلاذرى ما يفيد 
الاتصال بين الرسول ية وهرقل أثناء غزوة تبوك حيث يذكر أن رَس هرقل أتت الرسول «فكساهم 
وردهم؛ . اتساب الأشراف ٠‏ جا ص ۲۹۸ . والغالب أن البلاذرى يشير إلى بعثة رسول الله إلى 
هرقل فى هذه الغزوة ورد هرقل عليها . 
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نستطيع القول إن غزوة تبوك إذا لم تكن قد أسفرت عن مواجهة مباشرة مع 
البيزنطيين فإن أهم ما ترتب عليها من نتائج بالنسبة لمستقبل الصراع الإسلامى 
البيسزنطى هو بسط النفوذ الإسلامى على مناطق كانت تخضع. تقليديا للسيطرة 
البيزنطية 'وتدين بالولاء لبيزنطة رغم أن معظم سكانها كانوا عربا . وعد ذلك فى 
الواقع نقطة البداية للسيطرة الإسلامية على بلاد الشام . 

ويضاف إلى ذلك أن القبائل العربية الشامية التى لم تخضع للسيطرة الإسلامية 
فى تبوك بدأت تتعرض بشدة للتأثير الإسلامى ٠‏ وبداأ الكشير من هذه القسبائل 
يراجع موقفه ويقارن بين جدوى الاستمرار فى الولاء للدولة البيزنطية أو تحويل هذا 
الولاء إلى الدولة الإسلامية الناشئة . وسوف يكون ذلك من بين العوامل التى 
مهدت للفتح الإسلامى لبلاد الشام بعد وفاة الرسول ية . ۰ 
| % # # # 

وبعسدك : فلعل أبرز ما نسة نستخلصه من هذا الفصل أن غزوة تبوك لم تكن 
تنفيذا -لطة توسعية رسمها الرسول بَا ليتمكن عن طريقها من احتلال بلاد الروم 
كما يزعم البعض ؛ بل كانت حملة آملتها ضرورة الدفاع عن النفس وحماية دار 
الإسلام ؛ صدا لهجوم بيزنطى ترامت الأنباء إلى المدينة بأنه وشيك الوقوع . 
وبرهان ذلك أن الرسول اة حرج لهذه الغزوة فى أحرج الأوقات وأبعدها عن 
ملاءمة ظروف المسلمين » ثم إنه عندما لم يلق كيدا ولم يواجه عدوا عاد إلى 
المدينة » ولو كانت هناك خحطة توسعية لواصل سيره . وقد تبين لنا أن عودة 
الرسول إلى المدينة لم تكن نتيجة وهن الشيخوخة أو نتيجة اكتشافه بان حططه غير 
عملية أو نفاد ما معه من مؤن » بل كانت نتيجة الحتفاء حشود العدو أو عدم 
حروجها من الأساس . وقد كانت المعاهدات التى عقدها الرسول ية مع بعض 
القبائل والنجمعات الدائرة فى فلك الروم على طريق الشام تدور فى إطار هدف 
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استراتيجى كانت الدولة الإسلامية فى ذلك العصر تناضل من أجل تحقيقه وهو 
تأمين حدودها وخحلق المناخ الملائم لنشر دعوة الإسلام فی الہقاع المجاورة : 


وسوف نرى - فى الفضل التالى - أن السنوات الباقية من حياة الرسول يا 
شهدت مزيدا من المحاولات من أجل تحقيق هذا الهدف . 


% % %# % %* 
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2 CASRN sk 


تصطور المصلاقة بين الرسول 


۹ھ (۳۰م) - اھ (1۳۲م( 


نناقش فى هذا الفصل نقطتين أساسيتين هما : أولأ : مدى تقدم الدعوة 
الإسلامية بين عرب الشام فى تلك الفترة ورد فعل البيزنطيين ؛ وثانياً : بعث 
أسامة بن زيد . 
ولا : الدعوة الإسلامية بين عرب الشام » وموقف البيزنطيين : 

رر ای ال ی رف ا الفا ی ران ب ۹د 
(ديسمبر سنة ١٠٦م)‏ . والمعروف أن العام التاسع للهجرة شهد تكثيفا للدعوة 
الإسلامية فى شبه الجزيرة العربية وما حولها » وفيه بدأت وفود القبائل العربية 
تنقاطر على المدينة من مختلف البقاع معلئة إسلامها . وهكذا اكتسب هذا 2 
اسمه الذى اشتهر به فى مصادر السيرة وهو اعام الوفود» . وقد استمر تدفق 
الوفود على رسول الله ودخول الناس آفواجا فی دين الله حتى وفاته 44 فى الثانى 
عشر من ربيع الأول سنة ١۱ھ‏ (۸ يونيو ۳۲٦م)‏ . وكان من الطبيعى أن يمتد تأثير 
نشاط الدعوة الإسلامية فى تلك الفعرة إلى عرب الشام » بل إنه شمل بعض 
حكامهم كذلك . وفى مقابل ذلك وجدنا البيزنطبين يكشفون نشاطهم لتفتيت 
الجبهة الإسلامية من داخحلها . 

تروی بعض مصادرنا فى هذا الصدد أن وفدا مكونا من ثلاثة نفر من غسان 
قدموا إلى رسول الله بي بالمدينة فى رمضان سنة ١٠٠ه‏ وأعلنوا إسلامهم ثم 


EE 


انصرفوا إلى قومهم يبشرون بالإسلام “ . ورغم أن قومهم لم يستجيبوا لهم 
فالذى لاأ شك فيه أن هذه كانت مرحلة تفكير وموازنة ومراجعة » وأن هذا كله 
کان من شأنه أن يهيئ نفوس هؤلاء لاستقبال رسالة الإسلام حين تستوى الفكرة 
فى النفوس . 

ويدحل فى هذا اللإطار ما يروى من إسلام فروة بن عمرو الجذامى الذى تذكر 
عنه المصادر أنه كان «عاملا للروم على من يليهم من العرب » وكان منزله معان 
وما حولها من أرض الشام» ‏ ممنطقة الأردن » وذلك فى سنة ١٠٠ه‏ ° . ورغم 
أن بعض مصادرنا تروى أن النبى ييو أرسل إلى فروة يدعوه إلى الإسلام © » 
فإن معظم المصادر تذكر أن فروة هو الذى أخحذ زمام المبادرة وأرسل إلى النبى ماي 
بإسلامه “ . ولا شك أن هذا كان حادثا بعيد الدلالة بالنسبة للبيزنطيين ؛ فهو 


EE O ED E EOE) 
e O E N e O E E Gi VY 
Muhammad at Medina, فومهم واكتضوا بذلك دون أن يتخذوا أية حطوة عملية . انظر : .ظ‎ 

. 4 ولکن الذی تقرره مصادرنا أن هؤلاء حاولوا : نشر الإسلام بين قومهم دون أن يجدوا استجابة 
وقد آثروا الانسحاب نتيجة لذلك » ولكنهم ماتوا جميعا على الإسلام . 

9( سيرة ابن هشام » ج٤‏ » ص ۲١١‏ ؛ وأسد الغابة لابن الأثير »> ج٤‏ » ص ٠١۷‏ ؛ وعيون التواريخ 
لابن شاكر الكتبى »> جا » ص ۳۹۲-۳۹۱ ؛ وراد العاد لابن القيم » ج٠‏ » ص ٠١‏ . وتذكر 
بعض المصادر أن فروة بن عمرو كان «عاملا لقيصر على عمان من أرض البلقاء» . انظر مشلا : 
طبقات ابن سعد » ج۷ » ص ۳٤١‏ . ویروی اہن حجر الروايتين فى : الإصابة فى تميبز الصحابة › 
ج۳ »> ص ۳۰۷ رص ۳۹۱ . ا . ويصفه 
عض المؤرخين بأنه صاحب البلقاء . انظر : أنساب الأشراف للبلاذری › جا › ص ۵۱۱ . 

(۳) عیون التواریخ لاہن شساکر الکتبی » جا » ص ۳۹۱ . ويقال إن فروة بن عمرو كان قائدا لإحدى 
الفرق البيزنطية التى حاربت المسلمين فى معركة مؤتة . انظر حول ذلك : سيف الله حالد بن الوليد 
لمصطفى طلاس » ص ١١١‏ 

. ۳۱ راد العاد لاہن القيم » ج٣ »ص‎ )٤( 

() سيرة ابن هشام » ج٤‏ » ص ۲١۱‏ ؛ وطبقات ابن سعد » ج۷ » ص ٤١‏ ؛ والإصابة لابن 
حجر» ج٣‏ » ص ۳۹١‏ ؛ والبداية والثهاية لابن كثير ۰ ج٥‏ » ص ۷۷ . ویروی القلقشثدى (صبح 
الاعشی » جا » ص ۳۹۸) أن النبى َة ارسل إلى فروة بکتاب يخبره فيه ا بلخه من إسلامه ؛ 
وهذا نصه : امن محمد رسول الله إلى فروة بن عمرو » أما بعد : فقد قدم علينا رسولك ويلع ما 
ارسلت به وخر عما قبلکم خیرا واتانا بإسلامك وأن الله هداك بهداها . = 
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يعكس المدى الذى وصل إليه تأثير الدعوة الإسلامية » ليس على جمهور عرب 
الشام فحسب بل على بعض الحكام الذين كانوا يحكمونهم باسم الامبراطور 
البيزنطى . ومن هنا كان رد فعل هرقل إزاء صنيع فروة بالغ الحدة والعلف ؛ فقد 
أمر باعستقاله » ثم حكم عليه بالقتل والصلب . ولكن هذا كله لم يجعل فروة 
يتزحزح عن موقفه ؛ ویعکس هذا ما قاله عندما قدموه لیقتلوه : 

بلغ سراةالمسلمنن بأننى سملم لربى أعَظّمى ومقامى ١‏ 

وفى ضوء هذه التطورات على ساحة الصراع الإسلامى البيزنطى وجنا 
البيزنطيين وأحلافهم من عرب الشام يحاولون التسلل إلى الجبهة الإسلامية 
الداخحلية وضرب تماسكها » وذلك عن طريق تشجيع حركة الانشقاق على الصف 
الإاسلامى . ومن طريف ما يروى فى هذا السياق أن ملك غسان (الحارث بن أبى 
شمر) "“ أرسل إلى الصحابى الجليل كعب بن مالك - وهو أحد الشلاثة الذين 
خلفوا فى غزوة تبوك رغم صلق إيمانهم - أرسل إليه يغريه باللحاق به 
وبالبيزنطيين عندما علم أن الرسول ية أمر بمقاطعة هؤلاء الثلاثة عقابا لهم على 
تخلفهم حتی ‏ صضاقت عليْهم الأرض بما رحبت رضاقت لبهم مم 7 . وقد 
حمل الرسالة إلى كعب بن مالك نبطى من نبط الشام ممن كان يقدمون بالطعام إلى 
سوق المدينة . وقد جاء فى الرسالة : ١‏ أما بعد » فقد بلغلى أن صاحبك قد 
جفاك » ولم يجعلك الله بدار هوان ولا مضيعة > فالحق بنانواسك » . فکان 
تعليق كحب على هله الرسالة : ١‏ وهذا من البلاء أيضاً ! قد بلغ منى ما وقعت 
فيه أن طمع فى رجال من أهل الشرك » ! ثم أحرق الرسالة © . 
= ومن لاحية أحرى › ا هذا الحاكم سلم «معان» للمسلمين ثم اسثردها الروم (حيث أمر هرقل 


Stratos , Byzantium in the Seventh Century, : بإعدامه كما سیأتی( . انظطر حول ذلك‎ 
p.313. 


(۱) سيرة ابن هشام » ج٤‏ » ص ۲٠۲‏ . 

۳( ویروی أنه جبلة بن الأیهم . انظر : المغارى للواقدى » ج۴ » ص ٠١١١‏ . 

(۳) سورة التوبة : ٠١۸‏ 

)4( امغارى للواقدی » ج۳ » ص ٠٠٠۲ ٠٠١۱‏ . وارجع أيضا إلى صحيح الب خارى » جا »› 
ص۷-1 (باب غزوة تبوك) .. 
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ويبدو أن البيزنطيين نجحوا - بعد تبوك - فى أن يضموا إلى صفوفهم بعض من 
کانوا يتظاهرون بالإسلام دون أن تطمثن به قلوبهم . ومن هؤلاء علقمة بن علاثة 
الذى کان من بين الوافدين إلى النبى ي فى عام الوفود «فأسلم ثم ارتد ولحق 
بقیصر» ٩(‏ . ومنهم أبو عامر الراهب المعروف بالفاسق » الذى كان رأسا من 
رؤوس النفاق ٠‏ » والذى بنى له طائفة من النافقين مسجد اران أو مسجد 
التاق ٠‏ «تفريقا بين المؤمنين وإرصادا لمن حارب الله ورسوله من قبل » ٩©‏ . وقد 
توجه أبو عامر الراهب إلى أرض الروم وأقام هناك مراغما للمسلمين وتنصر وظل 
على نصرانیته حتی مات عند هرقل سنة ١٠ھ‏ ° . 

كل ما سبق يدل على أن البيزنطيين وجهوا اهتمامهم فى مقاومتهم للدولة 
الإسلامية - بعد تبوك - وجهنين أساسيتين : الأولى محاربة أى تأثير إسلامى قد 
يمتد إلى عرب الشام » وهم الحلفاء الشقليديون لبيسزنطة ؛ والثانية محاولة تمزيق 
الجبهة الإسلامية الداخلية عن طريق تشجيع حركة الانشقاق على الصف الإسلامى 


(1) المعارف لابن قتيية » ص ۳۳١‏ . وقد عاد علقمة بعد ذلك إلى دار الإسلام وأسلم واستعمله عمر بن 
الطاب على حوران فظل بها إلى أن مات . وهو علقمة بن علاثة بن عوف بن ال" حوص » من بنى 
عامر بن صعصعة من قبيلة هوارن . انظر : جمهرة أنساب العرب لابن حزم » ص ۲۸4 . وقد 
اشتهر علقمة بن عسلائة فى كتب الأدب بسبب المنافرة الذائعة بيه وبين عامسر بن الطفيل . راج : 
الاغاتی للاصفهانی » ج۱ » ص ۲۸۳ وما بعدها . 

(۲) المعارف لاہن قتيبة » ص ۳٤۳‏ . وهو آبو عامر عبد عمرو بن صيفى بن النعمان » كان من وجهاء 
الوس بالدينة » وكان قد ترهب فى اللحاهلية ولبس المسوح فلقّب بالراهب » ثم لقبه رسول الله َل 
بالفاسق » رقد توج إلى مكة فى بعض أتباعه مفارقا للإسلام ولرسول الله » ثم ذهب إلى الطائف ثم . 
احق بالروم راجم : سيرة ابن هشام > ج › ص ۲۱۷-۲۱٦‏ . 

(۴) المعارف لابن قتيبة » ص ۳٤۳‏ ؛ وتاريخ مدينة دمشق لابن عساكر » جا ۲ ص ٨٩۹‏ . 

(4) سورة التوبة : ٠١١‏ . وارجع إلى تفسيو الية فى تفسير الطبرى » ج١١‏ » ص ۲١ - ١۷‏ . والمقصود 
ب ١‏ من حارب الله ورسوله من قبل ٩‏ أپو عامر الراهب . 

[. ويشكك السير جون جلوب اسآ‎ . ٠٠١ الإصابة فى تييز الصحابة لابن حجر » ج٣ » ص‎ )١( 
: فى صحة الرواية اللخاصة بأبى عامر الراهب وهروبه إلى بيزنطة وتحالفه مع البيزنطيين . انظر كتابه‎ 
لا نجد مہررا لهذا التشكیك ؛ فقد‎ اiکلو‎ Muhammad, his Life and Times, p. 340 f. 

أجمعت على هذه الرواية معظم المصادر العربية » كما أنه ليس فيها ما يتعارض مع أی ساس تاريخى 
أو منطقی . 


۱۲۹١ 
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وإغراء المنشقين بالانضمام إليهم . 
ولكن هذه المحاولة باءت بالفشل ؛ فقد كان المد الإسلامى بين عرب الشام 
يتزايد باطراد » كما كانت وحدة الصف الإسلامى أصلب من أن ينال منها خروج 
فى الارن : 
a #‏ ¥ #% 


ثانيا : بَعث أسامة بن زید : صفر ۱۱ ه (ماير ۳۲٦م‏ : 


مع أن تبوك كانت آخحر غزوات الرسول ية كما كانت آخر حملة إسلامية ضد 
البيزنطيين وأحلافهم يتم إعدادها وتنفيذها فى عهد الرسول » فإن هناك حملة 
ینبغی تلاولها هنا وهى التى تعرف فى مصادرنا باسم «بعث أسامة» . فرغم أن هذا 
البعث تم إنفاذه فى أوائل خلافة أبى بكر فقد كان الرسول هو الذى وضع تفاصيل 
حطته وأصدر فرار تنفیذه » ولکن حالت وفاته دون إتمامه . ومن هنا ساغ لنا أن 
ندرجه ضمن الحملات الإسلامية ضد الروم وحلفائهم فى عهد الرسول ييو › 
فجارت مناقشته فى هذا السياق . 


نجقيق تاريخ البغث : 


تضع معظم مصادرنا تاريخ هذا الإبعث فى سنة ١١ه‏ (قبيل وفاة الرسول 
ب34). ولكن بعض المصادر تذكر بعثين لأسامة : أحدهما فى سنة ١٠ه‏ وكانت 
وجهته ایی و ایزدردا من أرض فلسطین ؛ والثانی فى سنة ١١ه‏ وکانت وجهته 
البلقاء وأذرعات ومؤتة ٠”‏ . ونحن نميل إلى اعتبار هذا بعثا واحدا لا بعثين » 
ورجح أن «يبْتى» و ايزدود كانتا من بين الأماكن التى توجه إليها أسامة فى بعثه 
الوحيد فى السنة الحادية عشرة للهجرة . 


(۱) انظر : التنبيه والإشراف للمسعودی »> ص ۲۳۸ و ص ۲٤١١‏ . 
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ومع ذلك فإن القائلين بأن هذا البعث كان فى السنة الحادية عشرة يختلافون فى 
الشهر . فيذكر الطبرى أن ذلك كان فى المحرم سنة ١١ه ‏ ؛ فى حين يذكر 
الواقدی آنه کان فى صفر ‏ . ويہدو لنا أنه لا تلاقض بين الروايتين ؛ لأن الذى 
نستنتجه أن الرسول ييو أمر أصحابه فى المحرم بأخذ الأهبة لغزو الشام » ولا 
شك أن ذلك كان يطلب جهدا ووقتا . وقد استغرق الإعداد شهرى المحرم وصفر 
تقريباً . وفى أوالحر صفر (لأربع ليال بقين منه) أمرهم بالاستعداد للتقدم نحو 
الشام » وعقد الرسول لأسامة لواء بيده فى نهاية صفر وقال له : « اغز باسم 
الله ٠...‏ . فالذين بذكرون تاريخ هذا البعث على أنه شهر المحرم يضعون فى 
الاعتبار أمر الرسول با بإعداد العدة له » والذين يجعلون التاريخ فى أواخر صفر 
سنة ١١ه‏ يأاخذون فى الاعتبار الخطوات العملية التى سبقته مباشرة ثم بداية تحرك 
أسامة . فليس من المعقول أن يأمر رسول الله يهاه الناس بالتهيؤ لغزو بلاد الشام 
قبل نهاية صنفر بأربعة أيام ثم تؤخ الاستعدادات اللارمة فى أيام ثلاثة وينطلق 
الناس للغزو فى آخر صفر . ذلك أن غزو الشام مهمة ثقيلة يصعب إعداد العدة 
اللارمة للقيام بها فى يومين أو ثلاثة . فنخلص من هذا إلى القول بان الرسول أمر 
الاس بالتهيؤ لغزو الروم فى المحرم سنة ١١ه‏ وأسند مهمة القيادة إلى أسامة › 
فاكمل أسامة استعداداته فى أواخر صفر من نفس العام » ثم أمره رسول الله بيا 
بالتحرك الفعلى للغزو لليلة بقبت من صفر » فسار أسامة بعسكره حتى وصل إلى 
ما ا ا 


() تاریخ الطبری » ج۳ » ص ۱۸٤‏ . وائظر أيضا : الکامل لابن الأثیر » ج۲ »> ص ۳١۷‏ ؛ وغيون 

التواريخ لابن شاكر الكتبى ٠‏ جا »> ص ٤٤۹4‏ . ويذكر اليعقوبى أن الرسول َة لما قدم المديدة من 

-حجة. الوداع أقام. أيانا وعقد لأسامة بن زيد على جلة المهاجرين والأنصار . انظر : تاريخ اليعقوبى › 
چ ص ١١١‏ . وهه الرواية تكاد تتفق مع رواية الطبرى . 


9 المخارى ٠‏ چ ص۱۱۹۷ . .وانظر أيضا : السيزة النبوية لابن هشام چ٤‏ ۰ض ۳۱۹ ۳۲۰؛ 
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وطہقات اہ :سعد › جہل 6 ص ۱۸۹ ۱۹۰ . 
( الطبقات الکہری لابن سعد › ج۲ » ص۹۰٠‏ 


1۸ - 


وعندما حال مرض الرسول ييو ثم وفاته دون إتمام هذا الغزو كان أول قرار 
يتخذه أبو بكر بعد خلافته هو الأمر بإنفاذ بعث أسامة . يقول الطبرى : «نادى 
منادی آبی بکر من بعد الخد من متوقی رسول الله لاء : ليتم بعث أسامة . ألا 
لاق ا اعا دة اة إلا حرج إلى عسكره بالجرف» ) . وقد 
استخرقت عماية إعادة حشد الجيش بقية شهر ربيع الأول » ثم انطلق أسامة فى 
غزوه فى غرة شهر ربيع الآخر سنة ١اه‏ ) . 


خحلفيات البعث وأهدافه : 


قد يكون من المفيد عند مناقشتنا لخلفينات بعث أسامة أن نستعرض عددا من 
الروايات المختلفة فى مصادرنا الأساسية بهذا الصدد ثم نحاول استنباط دلالاتها . 

يقول الواقدى : ١‏ لم يزل رسول الله و يذكر مقتل زيد بن حارثة وجعفر 
وأصحابه ووجد عليهم وجدآً شديدا » فلما كان يوم الاثنين لأربع ليال بقين من 
صفر سنة إحدى عشرة أمر رسول الله َو الناس بالتهيؤ لغزو الروم .. فلما 
أصبح رسول الله َة من الغد يوم الثلاثاء لثلاث بقين من صفر دعا أسامة بن زيد 
فقال : يا أسامة » سر على اسم الله وبركته حتى تنتهى إلى مقتل أبيك فاوطتهم 
الخيل ؛ فقد وليتك على هذا الجيش » " . 

ویقول البلاذری : « وكان رسول الله ية قد رأى توجيه أسامة بن زيد إلى 
الذين حاربهم أبوه يوم مؤتة وأمره أن يوطئهم اليل » . ويقول فى موضع 

re‏ 2 2 م لان 

الخسانى بمؤتة فلم يتهياً شخوصه حتى قبض رسول الله ييا » () . 


۲( تاریخ الطہرى » ج۴ » ص ۲۲۳ . 
(۲) المغارى للواقدى » ج٣‏ » ص ٠٠١‏ ؛ والسيرة الحاسبية لعسلى بن برهان الدين الحلبى » ج٣‏ 


ص ۲۳۰ . 
۳( المغاری » ج۳ » ص ۱١١١۷‏ . 
() أنساب الأشراف » جا » ص )٥( . ۳۸٤‏ نفس المصدر »ص ٤۷۳‏ . 
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ویروی الیعقوبی أن رسول الله ية لما قدم امدينة من حجة الوداع « أقام أياما 
وعقد لأسامة بن زيد بن حارثة ثة على جلة المهاجرين والأنصار وأمره أن يقصد 
حیٹ قل آبوه من أرض الشام» ٠‏ . 

آما الطبرى فيروى أن الرسول بالا « ضرب فى المحرم من سنة إحدى عشرة 
على الاس بعثا إلى الشام وأمر عليهم مولاه وابن مولاه أسامة بن زيد بن حارثة 
وأمره أن يوطئ الخيل تخوم البلقاء والداروم من أرض فلسطين » )١‏ . ۰ 

يتضح لنا من هذه الروايات المختلفة أن بعث أسامة هذا لا يمكن النظر إليه 
بمعزل عن سرية مؤتة وملابساتها ونتائجها . فقد تعرض المسلمون فى مؤتة لتجربة 
لم تكن فى الحسبان ؛ حيث خرجوا فى ثلاثة آلاف للرد على الاستفزازات المتكررة 
من عرب الشام » ولم يكن أقلها - كما ذكرنا - قتل الغخساسنة لمبعوث رسول الله 
إلى ملك بصرى وفتك قضاعة بالدعاة المسلمين فى ذات أطلاح " . وقد 
فوجئ المسلمون فى مؤتة بأنهم أمام جموع هائلة من الروم وحلفائهم من عرب 
إلا م ٠‏ ورغم آنهم أبلوا أحسن البلاء ونالؤا من عدوهم فقد اضطروا إلى 
الانسحاب نتيجة عدم توازن القوى بعد أن فقدزا القادة الثلاثة الذين عينهم 
الرسول» وعلى ارأسهم ريد بن حار ٠‏ ولم يستطع المسلتون فى موتة توقيع. 
العقاب الرادع على تلك القبائل العربية التى طال إيذاؤها للمسلمين وتحرشها بهم ؛ 
كما لم يتمكنوا بعد مؤتة من تحقيق ذلك على الوجه المطلوب . وقد ذكرنا فيما 
مضى آن غزوة تبوك آملتها ظروف خارجة عن إرادة المسلمين ؛ فقد اضطر الرسول 
يد إلى تجهيز هذه الغزوة «فى رمن عسرة من الناس وشدة من الحر وجدب من 


» تاریخ الیعقوبی » ج۲ » ص ١١١‏ 

۳) تاريخ الطبرى » ج٣‏ » ص ۱۸١‏ . وائظر أيضا ك 
والداروم - كما يقول ياقوت - «قلعة بعد غزة للقاصد إلى مصر » الواقف فپها بری البحر. . 
معجم البلدان » ج۲ » ص ٤۸۳‏ . 

۳) انظر ملابسات سرية مؤتة فى ص ۷ = ۸۸ فیما سبق . 
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البلاد» )١(‏ > وذلك حين بلخه أن الروم تجمعوا ا بغزو المدينة ؛ فلم يكن أمام 
الرسول والمسلمين حيار إلا أن يذهبوا للقاء العدو وأن يحشدوا لذلك کل ما 
استطاعوا من عدد وعدة. ویبذو - كما أسلفنا ‏ أن الروم وحلفاءهم عندما جاءتهم 
أنباء هذه الاستعدادات الهائلة جبثوا عن اللقاء فلم يلق المسلمون فى طريقهم كيدا. 
وعقد الرسول وء من المعاهدات مع سكان المستوطنات الواقعة على حدود الشام 
ما ذکرنا فی موضعه . وكان من الممكن أن يتقدم الرسول شمالا بعد وضوله إلى 
تبوك وأن يتعقب الروم وأشياعهم من عرب الشام من تكرر أذاهم للمسلمين » 
ولكن نصيسحة بعض أصحابه جعلته يحجم عن ذلك » فقد ذكروا له أن للروم 
جموعا كثيرة « وقد دنوت منهم حيث ترى وقد أفزعهم دوك » فلو رجعت هذه 
السنة حتى ترى أو يحدث الله عز وجل لك فى ذلك أمرا » © . 
كل هذا يدل على أن المسلمين لم تتح لهم فرصة حقيقية لتاديب كل تلك 
القبائل العربية الشامية التی ارتکبت ضدھم کثیرا من التجاوزات » وخاصة قبائل 
. غسان وقضاعة:وجذام ولحم . وكان التأديب هنا ضروريا ؛ كا لأذاهم عن 
السلمين » وتحذيرا لامشالهم من أن یسلکوا مسلکهم > وتأكيذا لهيبة الدولة 
الإسلامية أمام هؤلاء المرب وأمام من وراءهم من الروم . ومن هنا كان الرسول . 
َة شديد احرص على إنفاذ بعث أسامة » فیروی عنه أنه قال فی مرض موته بعد 
أن اشتدت عليه علته : « أنفذوا جيش أسامة ! فقالها مرارا » ٠‏ . 
وقد كان لغزوة تسوك تأثيرها فى غرس هيبة المسلمين فى صدور الروم وفى 
توسيع داثرة الولاء للدولة الإسلامية بين عرب الشام . ومن ثم لم يكن الهدف من 
بعث أسامة مواجهة الروم فى الميدان » بل يمكن القول إن هذا البعث كان يهدف 
اساسا إلى ما كانت تهدف إليه سرية مؤتة وهو تأديب عرب الشام الذين كشفوا 


1( تاريخ الطہرى » ج٣‏ » ص ٠١١‏ . 
() المغارى للواقدى › ج۲ ۰ ص ۱۰۱۹ . وانظر ص ۱۱١‏ فما سبق . 
۳( تاربخ اليعقوبى ج۲ » ص ۱۱۳ . 
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عن عدائهم السافر للدولة الإسلامية ولم تتهيا الفرصة فى سرية مؤتة لتوقيع 
العقاب الرادع عليهم . والجدير بالملاحظة أن هاتين الحملتين تشتركان كذلك فى 
العدد الذى احتشد لهما من مقاتلى المسلمين وهو ثلاثة آلاف . وإذا كان هناك 
فارق أساسى بين سرية زيد بن حارثة إلى مؤتة وسرية أبنه أسامة فهو فى النتيجة 
لا فى الهدف كما سوف نوضح فيما بعد . 

٠‏ ولعل اختيار أسامة بن زيد قاثدا لهذا البعث يلقى مزيدا من الضوء على ذلك 
الهدف الذى ناقشناه الآن . فقد أسند الرسول بيا إلى أسامة هذه المممة رغم 
صخر سنه ٠‏ ورغم الاعستراضات التى أثارها البعمض ضد تعيينه بسبب ذلك 
ولوجود من هم أكثرخبرة بالقتال منه )٩(‏ ولکن تأمیر الرسول له فی هله السرية 
بالات کان اله موی عم ا فده اة كفا كرا م كانت شديدة الا راط 
بسرية مؤتة الثى فتل فيها ريد بن حارثة والد أسامة . ولاشك أن احتيار أسامة 
قائدا لهذه السرية يجسّد فكرة الشأر الت کانت وراءها ویدفع المسلمين المحاريين 
جميعاً - وليس قائدهم فقط - إلى بذل أقصى الجهد لتاديب ذلك العدو الذى قتل 
حيار المسلمين فى مؤتة ومنهم والد هذا القائد . يقول الواقدى : «وكان أسامة 
خحرج على فرس آبيه التى قتل عليها أبوه يوم مؤتة » كانت تدعى سبحة » وقتل 
قاتل أبيه فى الغارة» ‏ . ولا ينبغى أن يمثل صغر السن عقبة أمام الإنجاز 
)0( كان أسامة فى العشرين من سره فى ذلك الين » وقيل كان اين ثمانى عشرة سنة . انظر : الإصابة 

فى تييز الصحابة لابن حجر » جا » ص ٤١‏ . 
)۲( آثار الحستیار أسسامة دهشة بعض الصحابة ومهم عياش ہن ہی ربيعة الذي یروی عله أنه قال : 
«يستعمل هذا الغلام على المهاجرين الأولين» ! وكثرت القالة فى ذلك » فكان هذا ما أغضب رسول 
الله َة غضبا شديدا » فخرج على الناس وهو مريض عاصب رأسه فصعد المنبر وحطب فيهم قاثلاً: 
«يا أيها الاس » فما مقالة بلغتنى عن بعضكم فى تأميرى أسامة بن ريد؟ والله لشن طعتتم فى إمارتى 
أسامة لقد طعئتم فى إمارتى أباه من قبله » وأيم الله إن كان للإمارة خليقا وإن اہنه من بعده ليق 
لاومارة . ٠.‏ . المغخاری للواقدی » ج۳ »ص ۱۱۱۸ - ۱١١۹‏ . رارجع إلى ترجمة عياش بن أبى 
ربيعة فى أسد الغابة لاہن الاثیر » ج٤‏ »> ص ۳۲۰ ۳۲۱ » وهو ينتشمى لبطن بئى مخزوم من 
قريش » وكان ممن هاجروا إلى البشة . ۰ 
۳( نفس المصدر » ص ١٠١۳‏ . وقد علم أسامة بذلك من بعض سبى الررم . 
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العسكرى » حصوصا إذا علمنا أن جيش أسامة ضم العديد من خيرة أصحاب 
رسول الله بيو من ذوى الخبرة والسن ممن كان أسامة لا يستطيع أن يقطع أمرا 
دونهم ١‏ . ويضاف إلى ذلك أيضا أن أسامة نفسه كان له رصيده القشالى 
العروف ؛ فقد كان أحد القلائل الذين ثبتوا مع الرسول بيا فى غزوة حنين بعد أن . 
فر عامة أصحابه ‏ . فليس هناك ما هو أكثر بعدا عن الحقيقة من زعم #إرفنج) 
بان تأمير أسامة يعد برهانا على تدهور الطاقات الذهنية للرسول ‏ » أو زعم 
«جلوب» بأنه كان قائما على أسس عاطفية بحتة وليس على أسس عملية © . 
وقد أثبتت نتيجة هذه السرية - كما سوف نرى - أن اخحتيار أسامة كان اختيارا 
صائباً وأن هذا القائد أدى المهمة التى أنيطت به خير أداء وكان موضعا للثقة التى 
حصه بها رسول الله او . 


انطلق أسامة بجيشه من المدينة فى اتجاه الشام فى آحر صفر سنة ١١اه‏ › ثم 


عسكر بالجرف على مشارف المدينة حين علم باشتداد المرض على رسول الله يد . 


وقد اضطر أخيرا أن يعود بجيشه إلى المدينة ورسول الله فى النزع الأخير . وانتقل 
الرسول اة إلى جوار ربه فى الثانى عشر من ربيع الأول سنة ١١ه‏ . وجئ بلواء 
أسامة الذى عقده له رسول الله اة فأمر به ابو بکر بعد بیعته ن یکون فی بیت 
أسامة حتى يتم بعثه الذى وجهه إليه رسول الله ييا . ثم استدعى أبو بكر أسامة 
فقال له : ١‏ انفد فى وجهك الذى وجهك فيه رسول الله ها » . وقد شق على 
بعض الصحابة آن يترك أسامة المدينة بجيشه متوجها إلى الشام فى وقت كانت 


)١(‏ وقد كان الرسول اة حريصا على أن يوصى بأسامة أصحابه ؛ فيروى عنه أنه قال لهم : استوصوا 
په حيرا فإنه من خپارکم» . المغاری للواقدی › ج۳ ۰ ص ١١١۹‏ . 
(۲) المعارف لابن قتيية > ص ٠١١‏ . 
W, Irving, Mahomet and his Successors, vol, I, P.318.‏ )3( 
J. Glubb, The Great Arab Conquests, p. 110 .‏ )4( 


۳۳ 


حركة الردة فيه تمل تهديدا حطيرا لكيان الدولة الإسلامية » فكلموا أبا بكر فى 
تأجيل ذلك البعث حتى يزول خحطر الردة ؛ ولكن الحقيقة أن أبا بكر كان يرى 
نفسه منفذاً لأمر مر به رسول الله يو لا مستانفا بعثا جديدا ؛ ولهذا أجابهم 
بقوله : «والذى نفسى بيده لو ظننت أن السباع تأكلنى بالمدينة لأنفذت هذا البعحعث 
ولا بدآت باول منه ؛ ورسول الله ينزل عليه الوحى من السماء يقول : أنفذوا 
جيش أسامة!» ١‏ . 

من أجل ذلك كان أبو بكر حريصا على أن يشترك فى هذا البعث كل الذين 
احتشدوا له قبيل وفاة الرسول بيه » وهم ثلاثة آلاف » «فلم يتخلف عن البعث 
إنسان واحد» () . وکل ما سمح به أبو بكر لنفسه هو أنه استاذن أسامة فى أن 
ع ا و 
بقوله: «فإنه لا غَناء بنا عنه» › وقال حين هم بذلك : «والله ما أدرى : يفعل 
أسامة أم لا . والله إن بى لا أكرهه» ؛ فاذن له أسامة © . 

ذكرثا أن أسامة تحرك بجيشه من اجرف صوب الشام فى مستهل شهر ربيع 
الآلحر سنة ١١ه‏ . وقد قال له أبو بكر فيما قال : ١إنى‏ سمعت رسول الله كا 
يوصيك ٠»‏ فانفذ لامر رسول الله ية » فإنى لست آمرك ولا أنهاك عنه » وإنغا أنا 
منفذ لأمر أمر به رسول الله كياة» ©) . 

وقد كانت وجهة أسامة من بلاد الشام تلك الأماكن الجنوبية فى منطقة الأردن 
وفلسطين حيث تتركز القبائل العربية التى دأبت على إلحاق الأذى بالمسلمين ولم 
تنل ما تستجق من العقوبة . وقد كانت قبيلة قضاعة على رأس هذه القبائل . أما 


(۱), المغاری للواقدی › ج۳ »> ص ۱۱١١‏ . 

۳( نفس المصدر »› ص ۱۱۲۲ . 

)۳( نفس المصدر » ص ۱۱۲۱ ۔- ١١١۲‏ ؛ وانظر أيضا : تاريخ مدينة دمشق لابن عساكر » جا » 
ص ٤۳۸‏ , : 

(4) الغاری » ج٣‏ » ص ۱۱۲۲ . 
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الأماكن التى تذكر ‏ مصادرنا أن أسامة توجه إليها فى بعه هلا فأهمها يبتى 
(او أبتّی) ٩١(‏ وآبل الزيت ‏ ومؤتة . وقد أغار أسامة على قبائل فشا وجذام 
ولغم وأصاب متها ثم رجع سالا غساما إلى المذينة بعد أن غاب غنها فى بعثه 
ذاك آربعين يوما » وقيل ستین یوما أو سبعين © . ۰ 

يلفت نظرنا فى حملة أسامة هذه أمران : أولهما ما ترويه مصادرنا من أن 
جيش آسامة لم يصب بسوء خلال تلك الحملة . والثانى : آن البيزنطيين لم يظهر 
لهم دور ملحوظ فى هذه المواجهة . ) 
فا تسو ولت 


اما أن جيش أسامة لم يصب بسوء فلعل السبب فى ذلك یکمن رلا فى عنصر 
المفاجاة التى صحبت هجومه على تلك القبائل التى قصد إليها بحملته ؛ ويكمن 
انیا فی ن أسامة لم معن فی طلب الهاربین حتی لا يواجه موقفا لم ياخذ له 
عدته . يروى الواقدى بهذا الصدد أن أسامة لا نزل وادى القرى فى طريقه إلى 
الغزو ارسل عینا له من بنی علرة يقال له حریث حتی یاتی له بخبر السقوم » 
فتوجه حریٹ إلى أبنى» ثم رجع فاخبر أسامة «آن الناس ارون ولا جموع لهم» 
أن يسرع السير قبل أن تجتمع الجموع وأن يشنها غارة» . ويمضى الواقدى فى 
تقریره قائلاً إن أسامة لا انشهى إلى أبنى «عبا أصحابه وقال : اجعلوها غارة 


UES O E (۱)‏ 
حارثة . انظر : تاریخ مدينة دمشق لابن عساكر » جا » ص ٤١١‏ ؛ والسيرة الحلبية لعلى بن برهان 
الدین الحلبی » ج٣‏ » ص ۲۲۷ ؛ والروض الاأئف للسهيلى » ج۷ » ص ١١١‏ ۲اه . 

(۳) آبل الزيت قرية من قرى الأردن تقع بالقرب من مؤتة . انظر ا 
مدخحل «آبل» . ۰ 

)۳( تاريخ مدينة دمشسق لابن عساكر » جا ٠‏ ص ٤۳۲‏ ۔ ٤٣٣‏ ؛ والكامل Oe‏ 
٥‏ . € 

(6) بخصوص احتلاف الروايات حول المدة التى قضساها أسامة فى غزوه ارجع إلى : تاريخ اليسعقوبى » 
جا » ص 1۲۷ ؛ وتاريخ حليفة بن حياط > جا ۰ ص 1٩‏ + وأنساب الأشراف اللبلاذرى › 
جا ص ٤۷۳‏ ؛ رالکامل لاہن الاثیر »> جا » ص ۳۳۹ . 
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ولا تمعنوا فى الطلب» . ثم يذكر أن أسامة «دفع عليهم الغارة فما تبسح كلب 
a e a LSE‏ . فقتل من أشرف له 
وسبی من قدر عليه .. وأجال الخیل فی عرصاتهم ولم يمعنوا فى الطلب» 9 
فواضح من هذا التقرير أن القبائل التى توجه أسامة لحربها أخذت على حين 
غرة وان حماته عليها كانت فى شكل هجوم حاطف أو غارة سريعة لم ثح 


. القرصة لهؤلاء أن يلتقطوا آنفاسهم ويستجمعوا قواهم . وقد كانت هذه الضربة 


المفاجئة محققة للهدف الذى أراده أسامة ؛ وهذا هو السر فى عدم إمعانه فى طلب 
الهاربين . 

اما أن البيزنطيين لم يظهر لهم دور ملحوظ خلال تلك الحملة فذالك يرجع فى 
امقام الأول إلى ما سبق آن ذكرنا توأ من أن هذه الحملة أخذت شكل هجوم سريع 
خحاطف ما لم يهئ للبيزنطيين الفرصة لإعداد أنفسهم والدخحول فى مواجهة ميدانية 
منظمة . ولعلنا لا ننسى أن البيزنطيين كانوا قد خرجوا حديشا من حرب طويلة 
الأمد ياهظة الشمن مع العدو الفارسى » ورغم خروجهم منها منتصرين فقد كانت 
قواهم مبعثرة ولم یکونوا على استعداد للدخول قی مواجهات آخحری تستنفد مزيدا 


من طاقاتهم التى لم يتبق منها الكثير . وقد نكصوا عن مواجهة المسلمين فى تبوك 


قبل ذلك بحوالى عام ونصف حين علموا بضخامة الجيش الإسلامى . ولعلهم 
تصورا أن حملة أسامة كانت بمثل هذه الخطورة أو أنها كانت طليعة حملة ضخمة. 
كما آن نتيجة معركة «مؤتة» لم تكن فى صالحهم تماما كما أشرنا قبل ذلك . و 
لا يعلى أن البيزنطيين تجاهلوا التهديد الإسلامى لحدودهم ودفنوا رؤوسهم فى 
الرمال ولكسنه يعنى أنهم آثروا تأجيل المواجهة الحاسمة مع المسلمين حتى يحين 
الوقت المناسب ويأاخحذوا لذلك أهبتهم . وقد كان لهذه المواجهة الحاسمة أن تحدث 
فى خلافة عمر بن الخطاب . 


() المغارى » ج٣۴‏ » ص 1۲۲ ۳ . 


“۳ 


يتضح مما سبق أن حملة أسامة أحرزت نتيجة لم تحرزها حملة آبيه زيد بن 
حارثة إلى مؤتة وهى إنزال العقوبة الرادعة بالقبائل العربية الشامية المتواطئة مع 
الوق وان و ل ان عة الما لف ل ال ن 
إلى حقيقة الخطر الذى يهدد حدودهم وإلى أن المواجهة الحاسمة إذا كان لها أن 
تتاجل فلا مناص فى الوقت نفسه من أخذ الإجراءات اللارمة لحماية الحدود حتى 
يحين وقت هذه المواجهة . ونتيجة لذلك أمر هرقل بوضع رابطة فى البلقاء تكون 
مسئولة عن حماية حدود الشام من الهجمات الإسلامية . ويؤثر عنه أنه قال 
لبطارقته مناسبة حملة أسامة : ١‏ قد صارت العرب تأتى من مسيرة شهر فتغير 
عليكم ثم تخرج من ساعتها ولم تكلم !» ٠"‏ وقد استمرت الحامية البيزنطية فى 
البلقاء حتى قدمت الجيوش الإسلامية إلى الشام فى خحلافة أبى بكر وعمر ‏ » 
ليبد بذلك فصل جديد مختلف الملامح فى تاريخ الصراع بين المسلمين والروم . 


(۱) المغاری للواقدی » ج۳ » ص ۱۱۲٤‏ . وفی تاريخ مدينة دمشق لابن عساكر (جا » ص )٤۴۹‏ « 
ولم تتكلم » بدلا من : ١‏ ولم تكلم » . والصواب ما رويناه عن الواقدى . 
(۲) المغاری » ج۳ » ص ۱۱۲٤‏ ؛ وطبقات ابن سعد › ج۲ ›» ص 1۹۲ . 
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من خلال هذا التتبع لجذور العلاقة وتطورها بين المسلمين والبيزنطيين فى عصر 
الرسول ية يتبين لنا أن الإسلام فى مرحلته المكية لم يثر اهتمام البيزنطيين ولا 
أحلافهم المتنصرين من عرب الشام » بل يكن القول إن بعضهم - إن لم يكن 
الكثيرون منهم - لم یکادوا یسمعون په . وقد کان الشاغل الذى سيطر على اهتمام 
الرسول ييا حلال معظم تلك المرحلة هو تبليغ قومه من قريش دعوة الإسلام. 
وقد أذن الرسول لبعض أصححابه أثناء ذلك بالهجرة إلى الحسبشة فراراً من أذى 
قريش واضطهادهم . ومن الصعب حقا أن نتصور أن تکون هذه الهجرة قد أثارت 
فى نفوس البيزنطيين أو أحلافهم أى قدر من القلق أو الريبة ؛ فلم يكن مهاجرو 
وفوق ذلك فليس هناك ما يشير إلى أن المسلمين خلال المرحلة المكية ظهر منهم 
عداء تجاه البيزنطيين بشكل أو بآاخر » بل إننا نلاحظ أنهم كانوا أكثر تعاطفا مع 
البيزنطيين فى صراعهم المرير ضد الفرس ؛ فقد كان الأولون أهل كتاب » وكان 
الآخحرون أهل أوثان . 
¥ 

ولم يتغير الأمر كيرا فى السنوات الأولى التى أعقبت هجرة الرسول هة إلى 
المدينة . والمعروف أن المهمة الملحة أمام الرسول فى صدر المرحلة المدنية كانت 
تتمشل - آولا - فى وضع الأسس السياسية والتشريعية والاجتماعية التى تلبت قواعد 
الدولة الناشئة ؛ وكانت تتمثل - انيا - فى التعامل مع عدوها اللدود المتربص بها 
من مشرکی قريش ومن يلوذ بهم . والحق أننا لا غجد فى مصادرنا أدنى إشارة إلى 
أن الرسول فكّر فى أن يفتح جبهة مع البيزنطبين أو أحلافهم فى السنوات الأولى 


N 


من الوجود الإسلامى فى المدينة . والواضح أن المسلمين كانوا يعرفون قدر الدولة 
البيزنطية على المستوى العسكرى والاقتصادى » ولم يكن لديهم من الأسباب فى 
تلك الفترة ما يغريهم بالدخحول فى مواجهة معها . 

وقد كانت للرسول ية مواجهات مع أعدائه فى شبه الجريرة العربية - وخحاصة 
مع مشركنى قريش - فى تلك الفترة المدنية المبكرة . ولا شك أن معركة بدر كانت 
أكثر هذه المواجهات خحطورة وحسما . ولعل من بين أهم النتائج التى ترتبت عليها 
أنها لفتت أنظار الكثيرين - داحل شبه الجزيرة العربية وخحارجها - إلى هذه القوة 
الإسلامية الناشئة فى المدينة » وهى القوة التى استطاعت أن تنزل أقسى الهزية 
بقريش .ذات الحول والطول ورعيمة معسكر الشرك فى شبه الجزيرة . 

ورغم أن مشركى قريش حققوا نصرا محدودا على المسلمين فى معسركة أحد 
فإنهم جبنوا عن تصعيد المواجهة معهم بتعقبهم إلى المدينة ؛ كما جبنوا عن لقائهم 
فى غزوة «حمراء الأسد» بعد أحد مباشرة » ولم يجرؤوا على مواجهتهم فى غزوة 
بدر الموعد (أو بدر الآحرة) فى العام الرابع للهجرة . 

۰ 0 

يبدو - فى ضوء هذا الملابسات - أن أحلاف البيزنطيين من عرب الشام بدأوا 
ينظرون إلى هذه القوة الإسلامية المتنامية على أنها تمل تهديدا مستقبليا لهم » بل 
إنهم أحسوا فعلاً بمؤشرات هذا التهديد عندما أحذ طريق التجارة المزدهر بين مكة 
والشام يقع تحت الضغط المتزابد من دولة المدينة . 

وهكذا التمس عرب الشام لأنفسهم من المبررات ما أغراهم بانتهاج مسلك 
عدوانى حيال الدولة الإسلامية الوليدة . وهم حين فعلوا ذلك كانوا لأ يعبرون عن 
أهوائهم فقط » بل عن أهواء أسيادهم البيزنطيين كذلك . وقد رأينا كيف حاول 
هؤلاء العرب فرض حصار اقتصادى على دولة المدينة عن طريق إلحاف الأذى 
بالتجار الأنباط الذين كانوا يحملون إلى المسلمين سلع الشام الضرورية كالدقيق 
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والزيت والحل » بل إنهم ذهبوا إلى بعد من ذلك حين حاولوا عرقلة سير الدعوة 
الإسلامية فى تلك البقاع . ومن هنا أمكننا أن نقرر باطمئنان أن الحملات 
الإسلامية المبكرة فى اتجاه الشام كانت ردا على الاستفزارات المتكررة من هؤلاء 
العرب الدائرين فى فلك بيزنطة » ردعاً لهم ولاأمثالهم » وكان بعضها أقرب فى 
طبيعته إلى بعثات للدعوة لا حملات للقتال » وذلك بهدف تهيئة الأرض الصاة 
لنشر الإسلام بين هذه القبائل العربية . وينطبق ذلك بصفة خحاصة على سرية عبد 
الرحمن بن عوف إلى دومة الجندل فى السنة السادسة للهسجرة » أى بعد غزوة 
الخندق وفشل الأحزاب فى اقتحام المدينة ؛ فقد بدأت الدعوة الإسلامية فى تلك 
الفترة تشهد نشاطا ملحوظا لمد دائرتها حارج حدود شبه الجزيرة العربية . 
f‏ 

إن العام السادس للهجرة يتل - بحق - خحطا فاصلاً بين فترتين متميزتين فى 
العهد المدنى : الفترة الأولى كانت الدعوة اللإسلامية فيها لا تكاد تتجاوزر حدود 
شبه المحزريرة › وكانت فترة تتسم بتكريس أعظم الجهود لمقاومة جبهات التحدى 
الداحلى : من اليهود ومشركى قريش ومن آزرهم من قبائل العرب . أما الفترة 
الثانية - وهى التى بدأت بضفة خاصة بعد صلح الحديبية - فهى الفترة التى شهدت 
الدعوة الإسلامية فيها محاولات مكثفة للخروج بها إلى داثرة أوسع من دائرة شبه 
الجزيرة » وهى الفترة الثى بدأ اسم الإسلام فيها يفرض نفسه على الساحة 
اا 

إن ما يهمنا فى هذا السياق على وجه الخصوص - وقد ناقشلاه تفصيلاً - هو 
كتب رسول الله َة إلى ملوك العالم وأمراثه »> وخحاصة كتبه إلى هرقل والمقوقس 
وأمراء الغساسنة . وقد تبين لنا أن الششكيك الذى يطرحه كثير من المستشرقين 
حول وثاقة هذه الكتب لا يعحمد على أساس من المنطق أو التاريخ ؛ ذلك أن هذه 
الكتب جاءت تطبيقا لبد إسلامى ثابت أكده القرآن الكريم منذ العصر المكى › 
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وهو عالية الدعوة الإسلامية »> كما جاءت فى اتساق كامل مع مقتضيات تلك 
المرحلة من حياة الرسول باي فى المدينة » حث آتاح صلح الحديبية للمسلمين جوا 
من السلام والأمن فتح المجال واسعاً أمام ائطلاق الدعوة الإسلامية . والحق أن 
لهذه الكتب آهمية كبيرة فى إلقاء مزيد من الضوء على جذور الصراع بين المسلمين 
والروم , وقد لاحظنا أن ردود أفعالها عند أمراء الخساسنة اخحتلفت عنها عند هرقل 
رالقر قفخن حن كان رد زرفل اقرف :رذ مسا بالبافة ون الكباسة 
جاء رد أمراء الخساسنة استفزازيا حادا . ومن صور هذا الاستفزاز تهديد الحارث 
ابن آبى شمر الغسانى أمير دمشق بالهجوم على المدينة بعد أن تلقى كتاب رسول 
الله . على أن جموح الخساسنة بلغ مداه حين أقدم أحد وجهائهم على قتل 
مبعوث رسول الله 5 إلى امير بعري . ولا شك أن هذه التطورات كانت من 
بين الأسباب الأساسية وراء تصعيد المواجهة بين المسلمين وعرب الشام با أدت إليه 
من اقتحام البيزنطيين ميدان الصراع إلى جانب أحلافهم . ۰ 

ا ن و ااه لاي اة كا ف الح 
السافر الذى أبداه عرب الشام بصفة عامة إراء ما قام به الرسول ية من مبحاولات 
لنشر الدعوة الإسلامية فى تلك الانحاء . ويتجلى هذا التحدى فى أبشع صوره 
فيما ارتكبته قضاعة فى «ذات أطلاح» حين قتلت بضعة عشر نفرا من المسلمين. 
تشير كل الدلائل إلى أنهم ذهبوا فى بعثة للدعوة لا حملة للقتال . 

ثم إثنا وضحنا أن تفسير بعض مصادرنا لوقف هرقل من كتاب رسول الله الا ' 
على آنه یعکس رغبته فى اعتناق الإسلام أو يشير إلى أنه اعتنق الإسلام فعلاً - 
تفسير لا ظل فيه للحقيقة التاريخية . فليس فى حياة هرقل ما ينبئ عن ميل إلى 
التصالح بينه وبين الإسلام » بل فيها ما يؤكد عكس ذلك ؛ فقد ظل حربا على 
الإسلام حتى وفاته . ويحدثنا التاریخ آنه کان بالغ القسوة فى معاملته للمقوقس 
نائبه على مصر متهما إياه بأبشع التهم لأنه. تخاذل فى مقاومة الفتح الإسلامى للمصر 
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فى خحلافة عمر بن الخطاب ! اما موقفة اللين إراء كثاب رسول الله إليه وما أبداه 
E O e UA E YAO i‏ 
له أدنى دلالة على الرغبة فى اعتناق اللإسلام . 
ee‏ 

إن الموقف المتشدد الذى أبداه عرب الشام إزاء الدولة الإسلامية الناشئثة فى 
المدينة - وهو الموقف الذى بسطنا الحديث عن مظاهره المختلفة فى بحثنا - كان وراء 
أحطر مواجهة ميدانية بين المسلمين والروم فى عصر الرسول ي » وهى معركة 
مؤتة فى سنة ۸ه (1۲۹م) . وقد انتهى بنا فحص الملابسات التى أحاطت بهذه 
اللا افر :ركم رها إلى ان اهل ل مر إلى راو 
البيزنطيين فى الميدان بل كان هدفهم الأول هو تأديب عرب الشام ووضع حد 
لاستفزازاتهم المتكررة التى جاوزت حد الاحتمال . وقد كان هذا الهدف بدوره 
كفيلاً بتحقيق أهداف أنحرى لعل آهمها تأمين الدعوة الإسلامية في تلك المناطق 
ودرء أى حطر يحول دون وصول السلع الضرورية إلى المديلة . وحين فوجى. 
الملسلمون فى الميدان بما لا قبل لهم به من حشسود الروم واتخذوا قرار المواجهة بعد 
تردد كانت المعركة التى خاضوها غير متكافئة » ولهذا جاءت مخيبة لآمالهم ما 
اضطرهم إلى الانسحاب إلى المدينة بعد أن فقدوا قادتهم الثلاثة . 

وقد رآينا أن أحطر ما مخضت عنه «مؤتة» كان بروز الروم على مسرح الصراع 
ضد المسلمين . والواضح أن المسلمين بعد هذه الموقعة أدركوا حق اللإدراك نهم لا 
يتعاملون مع عرب الشام بل مع من وراءهم من جحافل الروم › وکان عليهم آن 
يرسموا سياستهم على هذا الأساس . وكانوا فى الوقت نفسه يدركون ما عليه 
الروم من قوة ومنعة ؛ ولهذا كانوا يتهيبونهم ويخشون لقاءهم . 

-- 
والحق أن السنين التسالية لمؤتة حتى وفاة الرسول ييا نمثل الفترة التى شعر 
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الملسلمون فيها بجسامة التهديد البيزنطى للوجود الإسلامى ذاته . وقد أقام الرسول 
سياسته بعد مؤتة على أساس أنه لابد من صدام عاجل أو آجل مع هذه القوة 
الكبرى ولابد من حشد كل الجهود للتعامل معها قبل أن تدور رحاها على 
السلمين. وتقع فى إطار هذه الجهود - كما رأينا - محاولاته لكسب ولاء عرب 
الشام ٠‏ إن لم يكن عن طريق اعتناقهم للإسلام فعن طريق تحييدهم فى الصراع 
الحتمى بين المسلمين والروم . وتمشل سرية «ذات السلاسل» أبرز محاولاته فى هذا 
الإطار ؛ فقد كانت تهدف بصفة خحاصة إلى كسب ولاء قبيلة «بلى» التى كانت 
تربطها رحم يقائد هذه السرية عمرو بن العاص . 
۰ =¥ 

وقد کان علينا - فى ضوء ما بسطناه عن خلفيات مؤتة وملابساتها ونتائجها - 
أن نعيد النظر فى غزوة تبوك وأن نراجع بعض ما ثور حولها من آراء . فلم یکن 
الهدف من هذه الغزوة - كما ينا - هو الانتقام لمقتل القادة المسلمين فى مؤتة » بل 
كان الهدف منها هو صد هجوم الروم المتوقع الذى ترامت أنباؤه إلى المديلة ؛ فقد 
كانت - إذن - غزوة اضطراز لا غزوة اختيار . والذى يؤكد ذلك هو ما أحاط بها 
من ظروف قاسيسة جعلت المؤرخين يطلقون على جيشها اسم «جيش العسرة » 
وجعلت بعض المسلمين يتثاقلون فى الانضمام إليها . وقد آدى بنا تقرير هذه 
الحقيقة إلى تأكيد حقيقة أخحرى وهى أن الرسول ييو لم تكن لديه حطة للتوغل فى 
بلاد الروم حين خحرج إلى تبوك » على حلاف ما يقول به بعض المستشرقين . 
والوافسح أن هؤلاء ينطلقون من تصور راسخ لديهم وهو أن الدولة الإسلامية منذ 
نشاتها قامت على العدوان والتوسع . وهم - من أجل تأیید هذا او دة 
أعناق الحقائق التاريخية . وقد عرفنا من دراستنا لغزوة تبوك أن الرسول حين 
اكتشف أن الروم لم يخرجوا للقاء المسلمين - كما أشيع قبل ذلك - لم يجد مبررا 
للتوغل فى بلادهم وعاد إلى المدينة مكتفياً بعقد بعض المعاهدات مع عدد من 
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التجمعات القبلية على حدود الشام كفا لأذاها وكسباً لتأييدها فيما كان يتوقعه من 
صدام لابد منه بين المسلمين والروم ؛ وهى السياسة التى كان الرسول قد أرسى 
دعائمها قبل ذلك . ولا شك أن هذه السياسة أدت إلى تعرض تلك التجمعات 
للتأثير الإسلامى ما سهّل عملية انتشار الإسلام بينها بعد ذلك . 
ړك 

ومع أن غزوة تبوك كانت آخر حملات الرسول ية ضد الروم (بل آخر 
حملاته جميعا) فإن هناك حمسلة أخرى أعدها قبيل وفاته ولم مدر لها أن تكتمل 
إلا فى صدر حلافة أبى بكر وهى بعث أسامة بن زيد . وقد انتهينا من دراستنا 
لظروف هذا البعث إلى أن الرسول لم يقصد به أن يكون هجوما على الروم بل 
مجرد غارة سريعة حاطفة هدفها تأديب تلك القبائل العربية التى دأبت على إيذاء 
السلمين وكانت مسئولة إلى حد كبير عن مقتل القادة الثلاثة فى مؤتة ومن بينهم 
ريد بن حارثة والد أسامة . ورغم أن أبا بكر كان هوالذى تولى إنفاذ هذه الحملة 
فإن الذى خحطط لها ورسم أهدافها واختار قائدها هو الرسول ية ؛ ولهذا جار لنا 
آن ندرجها ضصمن نشاطه الحربى ضد بلاد الشام . وإذا كان بحث أسامة يثفق مع 
سرية مؤتة فى الغرض الذى خرجت من أجله وهو تاديب القبائل العربية الشامية 
الى طال تحرشها بالمسلمين فإنه يختلف معها فى النتيجة كما رأينا ؛ فقد حقق هذا 
البعث أهدافه وعاد إلى المدينة دون أن عر بالتجربة القاسية التى تعرضت لها سرية 
مؤتة . والواضح أن المسلمين وعوا درس مؤتة جيدا ؛ ولهذا جاءت غارتهم سريعة 
حاطفة ترمى إلى إنزال العقاب بالعدو دون الإمعان فى طلبه ؛ وذلك حتى لا 
يتجاوز هذا البحث مرماه ويجد المسلمون أنفسهم فى مواجهة لا يريدونها مع الروم. 
کما حدث فی مژتة . 

وقد لاحظنا أن النجاح الذى حققه بعث أسامة أفزع الروم ووجه أنظارهم إلى 
خحطورة هذا العدو الجديد الرابض على حدودهم . ولهذا أمر هرقل بوضع رابطة 
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فى البلقاء تحسبا لأى هجوم مصدره شبه الجزيرة العربية . وهكذا بدأ الاحتكاك 
الإسلامى البيزنطى يأخحذ منعطفا جديدا حطيراً » ولم يعد أى من الطرفين يأمن 
الطرف الآخر . وقد كان تطور الوضع على هذا النحو سبباً فى اشتعال المواجهة 
الشاملة بينهما فى وقت لاحق فى عصر الخلفاء الراشدين » وهو ما يحستاج إلى 
دراسة مستقلة لابد أن تاحذ فى اعتبارها جذور الصراع وتطوره بين الجانبين فى 
عصر الرسول ياد . 
IK HF H#¥ #‏ 

وبعد : فلعل هذا البحث نجح فى إلقاء بعض الضوء على إحدى القضايا 
المهمة فى تاريخنا الإسلامى وهى العلاقات الإسلامية البيزنطية فى عصر اللبوة . 
والحق أنه بدون الفهم الصحيح لحذور هذه العلاقات وتطورها فى ذلك الصدر 
الميكر يصعب على المرء أن يفهم الكثير من أبعاد الصراع اللاحق بين المسلمين 
والروم فى مراحله المتعاقبة ؛ وهو صراع يشغل حیزا لا يستهان به من صفحات 
التاريخ الإسلامى . وقد حاولنا - فى بحدود الإمكانات المتاحة ‏ أن نيط اللثام عن 
كثير من المشاكل المحصلة بجوانب هذه القضية فى الفترة المذكورة » مع اعترافنا التام 
بأن الكثير من الأسئلة المطروحة ما رال فى حاجة إلى مزيد من جهد الباحثين 
اللخلصين . 

ونحمد الله على ما أعان . 
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قائسة المصادر والمسراحح 
ره را اا عب انا الولفن 

أولاً ؛ العربية والسترجمة * 
أبو عبيد (القاسم بن سلام) : 

كتاب الأموال . تحقيق محمد خليل هراس . دار الفكر للطباعة والنشر 

والتوزيع القاهرة : ۰۱ «*ھ-- ۱۹۸1م 4 
أبو الفدا (الملك المؤيد عماد الدين إسماعيل ) : 
الختصر فى لبان البشر ٠‏ الطبعة السيية المصرية : القاهرة :١۳۲١ه‏ . 


ابن الأثير (عز الدين أبو الحسن على بن محمد) : 
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- أسد الغابة فى معرفة الصحابة . دار الشعب . القاهرة : ١۱۹۷م‏ . 
- الكامل فى التاريخ ال اک اروت 21۹0 0 1 
الأصفهانى (أبو الفرج على بن الحسين) : 
الأغانى . المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجمة والطباعة والنشر 
القاهرة : ۳٦۱۹م‏ . a.‏ 
امرؤ القيس (ابن حجر بن الحارث) : 
- ديوان امرئ القيس . تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم . دار المعارة 
القاهرة ۰م 9 


٭ بلاحَظ ما یاتی : 
أولا : لم دحل فى الاعتبار كلمة «ابن؛ عند الترتيب الهجائى لأسماء المؤلفين . 
مثل «لحليفة بن حياط » أم باسمه الأحير مثل «المسعودى» . 


س ۱9ہ 


أولیری (دیلاسی) : 
- مسالك الثقافة الإغريقية إلى العرب . ترجمة الدكتور تمام حسان . مكتبة 
الأنجلو المصرية . القامرة : ۷١۱۹م‏ . 
أومان (ش) : 
الامبراطورية البيزنطية . تعريب الدكتور مصطفى طه بدر . دار الفكر 
العربى . القاهرة : ۳م ا 
إیوار )Huar1(‏ : 
مادة «امرؤ القيس» فى : دائرة المعارف اللإسلامية » ج٤‏ . الطبعة العربية . 
دار الشعب . القاهرة (بدون تاريخ) . 
بتلر (الفريد . ج .) : 
- فتح العرب لمصر . ترجمة الأستاذ محمد فريد أبو حديد . الهيئة المصرية 
العامة للكتاب . القاهرة : ۱۹۸۹م . 
البخارى.(أبو عبد الله محمد بن إسماعيل) : 
- صحيح البخارى . دار الشعب 0 القاهرة (بدون تاریخ) ۰ 
البلاذرى (أبو الحسن أحمد بن يحيى بن جابر) : 
- أنساب الأشراف »۾ جا , تحقيق الدكتور محمد حميد الله . دار المعارف . 
القاهرة : ۱۹۸۷م . 
- فتوح البلدان . مراجعة وتعليق رضوان مبحمد رضوان . دار الكتثب العلمية. 
بینز.(نورمان) : 
يوسف زايد . نة التأليف والترجمة والنشر . القاهرة : 40۰م : 
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جاد المولى (محمد أحمد) »> وعصلى محمد البجاوى › ومحمد أبو 


الفضل إبراهيم : 
آیام العرب فى الحاهلية . دار الجيل ٠‏ بیبروت ٠‏ ۹۸۸م ٠‏ 
جرجی زیدان : 


- العرب قيل الإسلام . مراجعة وتعليق الدكتور حسين مؤنس . دار الهلال . 
القاهرة (بدون تاريخ) . 
جواد علی : 
- المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام . دار العلم للملايين ببيروت ومكتية 
النهضة ببغداد : ۱۹۸۰م . 
جوزیف نسيم يوسف (الدکتور) : 
- تاریخ الدولة البيزنطية مۇسسة شباب الحامعة 2 الإسكندرية :۹۸م 2 
ابن حبيب (أبو جعفر محمد) : 
- كتاب احبر . مطبعة مجلس دائرة المعارف العشمانئية . حيدر آباد الدكن : 
۱ ھ«`ھ_ ۲٤1۹م‏ . 
اكاب الممق فى أحار قريشن ٠‏ قى شنورشيد امد اروق + عة 
مجلس دائرة المعارف العثمانية . حيدر آباد الدكن E ANAE‏ . 
ابن حجر (أحمد بن على بن محمد الكنانى العسقلانى) : 
ابن حزم (علی بن احمد بن سعید) : 
- جمهرة أنساب العرب . دار الكتب العلمية . بیروت : ۱۹۸۳م . 
جوامع السيرة وخحمس رسائل أخری ۰ تحقيق الدكتور إحسان عباس والدکتور 
ناصر الدين الأسد ومراجعة أحمد محمد شساكر . دار إحياء السنة . لاهور 
(بدون تاریخ) ۰ 
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حسن إبراهيم حسن (الدكتور) : 
تاریخ الإسلام السياسى والدینی والثقافى والاجتماعی 0 دار اليل ببیروات 
ومكتبة النهضة المصرية بالقاهرة : ١۱۹4م‏ . 
الحلبى (علی بن برهان الدين) : 
- إنسان العيون فى سيرة الأمين المأمون » الشهسير بالسيرة الحلبية . مصطفى 
البابى الحلبى . القاهرة : ٤١۹٠م‏ . 
حمزة الأصفهانى : 
- تاريخ سنى ملوك الأرض والأنبياء . منشورات دار مكتبة الحياة . بيروت 
(بدون تاریخ) . 
الخضرى (الشيخ محمد) : 
- محاضرات فى تاريخ الأمم الإسلامية . الكتبة التجارية الكبسرى . الطبعة 
الثالثة . القاهرة (بدون تاريخ) . 
ابن خلدون (عبد الرحمن بن محمد) : 
۰ - كتاب العبر وديواك المبتدأ والخبر فى أيام العرب والعجم والبربر ومن 
عاصرهم من ذوی السلطان الأكبر (الشهير بتاريخ ابن خلدون) . دار الكتب 
العلمية ٠‏ یروت ۰ 4۲م . 
خليفة بن خياط : 
- تاريخ خليفة بن خياط . تحقيق أكرم ضياء العمرى .المجمع العلمى العراقى . 
بغداد : ۹۷م i‏ 
الذهبى (الحافظ شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أحمد بن 
عثمان) : 
- تاریخ الإسلام . المجلد الأول : المغازى . تحقيق محمد محمود حمدان . 
دار الكتاب المصرى بالقاهرة ودار الكتاب اللہنائى ببیروت : ٥9م‏ ه 
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- العبر فى خبر من غبر . الحزء الأول بتحقيق الدكتور صلاح الدين المنجد .' 
دائرة المطبوعات والنشر الكويت : ۹71۰م . 
ابڻ سعد (محمد) : 
الطبقات الكبرى . دار صادر > بیروت : 10۸م : 
السهيلى ( عبد الرحمن) : 
- الروض الأنثف فى شرح السيرة النبوية لابن هشام . تحقيق عبد الرحمن 
الوكيل . دار الكتب الحديثة . القاهرة : ۱۹٩۷‏ _ ١۱۹۷م‏ . 
الطبرى (أبو جعفر محمد بن جرير) : 
- تاريخ الرسل والملوك (الشهير بتاريخ الطبرى) . تعقيق محمد أبو الفضل 
إبراهيم . دار المعارف . القاهرة : ۱۹۷۹م , 1 
- جامع البيان فى تفسير القرآن . المطبعة الأميرية . بولاق . القاهرة : 
۹ه . 
ابن عبد البر (أبو عمر يوسف بن عبد الله بن محمد) : 
الاستيعاب فى معرفة الأصحاب : تحقيق على محمد البجاوى . مكتبة 
نهضة مصر . القاهرة (ٻدون تاریخ) 
ابن عبد الحكم (أبو القاسم عبد الرحمن بن عبد الله) : 
- فتوح مصر وآخبارها . تحقیق تشارلز توری ۰ نپوهافن : 41۲م ۰ 
ابن عبد ریه (احمد بن محمد) : 
العقد الفريد . تحقيق محمد سعيد العريان . دار الفكر . بيروت 
(بدون تاریخ) . 
العدوى (الدكتور إبراهيم أحمد) : 
- الدولة الإسلامية وامبراطورية الروم . دار رياض الصالين . الفيوم : 
٤م‏ . 
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العرينى (الدكتور السيد الباز) : 
- الدولة البيزنطية . دار النهضة العربية للطباعة والنشر . بیروت : ۱۹۸۲م . 
ابن عساكر (الحافظ أبو القاسم على بن الحسن) : 
تاریخ مدينة دمشقى . المجلد الأول . تحقيق صلاح الدين المنجد , دمشق : 
۱م . 
العقأد (الأستاذ عباس محمود) : 
- مطلع النور أو طوالع البعثة المحمدية . المكتبة الحعصرية . بيروت . صيدا 
(بدون تاریخ) . 
ابن العماد الحنبلى (أبو الفلاح عبد الحى) : 
شدذرات الذهب فى أخحبار من ذهب دار الكتب العسلمية 8 بیسروت 
(بدون تاریخ) . 
شنسنك ۱١(‏ ۰چ ) : 
- مادة «ببحيرا» فى دائرة المعارف الإإسلامية »> ج . الطبعة العربيسة . 
دار الشعب . القاهرة (بدون تاريخ) . 
ابن قتيبة (أبو محمد عبد الله بن مسلم) : 
- المعارف . تحقيق الدكتور ثروت عكاشة . الهيئة المصرية العامة للكتاب . 
القأهرة : 1۹۹۲م . ۰ 
القلقشندى (أبو العباس أحمد بن على) : 
- صبح الأعشى فى صناعة الإنشا . المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجمة 
والطباعة واللشر : القاهرة 7م . 
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ابن القيّم (شمس الدين أبو عبد الله محمد) : 
- زاد المعاد فى هدى خير العباد . المكتبة التوفيقية . القاهرة : ٠۱۹۸م‏ . 
الکتبی ( محمد بن شاکر بن أحمد) : 
عيون التواريخ E‏ الأول . تحقيق حسام الدين القدسى . مكتبة 
النهضة المصرية : القاهرة : ۱۹۸۰م . 
ابن كثير (الحافظ إسماعيل بن عمر) : 
- البسداية 'والنهاية ق ادر اح ارت او کی 
العلمية . بيروت : ١۱۹۸م‏ . 
محمد کرد على : 
حطط الشام . دار العلم للملایین . بیروت : ۹٦۱۹م‏ . 
المسعودى (أبو الحسن على بن الحسين) : ٤‏ 
- التنبيه والإشراف . تحقيق عبد الله إسسماعيل الصاوى . المكتبة العصرية . 
بغداد : ۱۹۲۸م . 
مروج. الذهب ومعادن الجوهر . تحقيق محمد محيى الدين عبد الحسميد  .‏ 
مكتبة التجارية الكبرى . القاهرة : ۸٤۹٠م‏ . 
مسلم (أبو الحسين بن الحجاج) : 
- صحیح مسلم بشرح النووى . دار الريان للتراث . القاهرة : ۹۸۷م . 
مصطفی طلاس : 
- سیف الله خحالد بن الولید . دمشق : ۱۹۷۸م . 
المقدسى (مطهر بن طاهر) : 
- البدء والتاريخ '(ويْنْسّب كذلك إلى آبى زيد أحمد بن سهل البلخى) . 
محتبة المثنی بہخداد ومؤسسة الخانجی بمصر : ۱۸۹٩۹‏ ۱۹۱۹م . 


0۷ا 


ابن منظور (جمال الدين أبو الفضل محمد بن مكرم بن على) : 
لسان العرب ف دار المعارف القاهرة ة ۹م 4 
ثولدکه (تيودىر) : 
أمراء غسان . ترجمة الدكتور بندلى جورى والدكتور قسطنطين زريق . 
بیروت : ۹۲۳م ۰ 
هسی (ج .م ) : 
العالم البيزنطى . ترجمة الدكتور رأفت عبد الحميد. دار المعارف . القاهرة : 
۴م : 
ابن هشام (أبو محمد عبد الملك) : 
- سيرة النبى كل (الة لشهيرة بسيرة ابن هشام) . تحقيق محمد محيى الدين 
عيد الحميد . دار الهداية . القاهرة (بدون تاریخ) : 
الواقدى ( محمد بن عمر بن واقد) : 
۔ کتاب المغازى تحقيق الدكتور مارسدن چجونس ٤‏ عالم الكتب . یروت 
٤م‏ .۰ 
ابن الوردی (زین الدین بن عمر) : 
- تتمة المختصر فى أخبار البشر (الشهير بتاريخ ابن الوردى) . الجزء الأول . 
تحقيق أحمد رفعت البدراوى . دار المعرفة . بيروت : ۱۹۷۰م . 
ياقوت (شهاب الدين أبو عبد الله ياقوت بن عبد الله الحموى) : 
- معجم البلدان . تحقيق فريد عبد العزيز الجندى . دار الكتب العلمية . 
بہروت : ۰م ۰ 
اليعقوبى (أحمد بن أبى يعقوب بن جعفر) : 
تاریخ اليعقوبى دار صادر . بیروٽت : ۲م 


10۸ - 


http://kotob.has.it 


http://kotob.has.it 


دانياً . المراجع الأجشسية . 
Brockelmann (v.) :‏ 

- History of the Islamic Peoples . Translated from the Ger- 
man by J. Carmichael and M. Perlmann . London and 
Henley, 1980 . 

Bury (J. B.) : 

- History of the later Roman Empire from Arcadius to Irene 

(395 - 800) . London, 1889. 
Canard (M.) 
- The article ''al - Djazira" in "The Encyclopedia of Islam" . 
New Edition . 

Davis (R.H.C.): 

- History of Medieval Europe . London, 1988 . 
Donner (F. M. G.) : 

` - The Early Muslim Conquests . Princeton, 1981 . 

Glubb (J. B.) : 

- The Great Arab Conquests . London, 1963 . ۰ 

- The Life and Times of Muhammad . New York, 1979 . 
Grégoire (B.) : 

- "The Byzantine Church" , an article published in : 
"Byzantium", ed. by N. H. Baynes and H. Moss . Oxford 
1953. 

۹ 


Grunebaum (G. E. Von) : 
- Classical Islam : A History 600 - 1258 . London, 1970 . 
Hitti (Ph. K.) : 
` = History of the Arabs . London, 1970 . 
- History of syria . London, 1957 . 
Irving (W.) : 
- Mahomet and his Successors . London, 1985 . 
Johnson (P.) : 
- A History of Christianity . Penguin Books, Middlesex, 
1982. 
Kennedy (H.) : 
- The Prophet and the Age of the Caliphates . London and 
New York, 1986 . 
Krüger (G.) : 
- "Monophisitism" , in the "Encyclopedia of Religion and 
Ethics". Vol.8. 
Moss (H.) : 
- "The Formation of the East Roman Empire 330 - 717 , an 


article published in "The Cambridge Medieval History". 
Vol .IV, part I, Cambridge . 


~ '' The History of the Byzantine Empire : an outline" , an ar- 
ticle published in "Byzantium" , ed . N. BH. Baynes and H. 
Moss. Oxford, 1953 . 
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Nicol (D. M.) : 
- "Justinian and hiş Successors" , an article published in 
"Byzantium : an Introduction to East Roman Civilization" 
` „ Oxford, 1961 . 


O' Leary (De Lacy) : 
- Arabia before Muhammad . Lahore, 1989 . 
Ostrogorsky (G.) : 


- History of the Byzantine State . Translated into English 
from the German by J. Hussey, Oxford, 1968 . 


Runciman (S.) : 

- History of the Crusades. Penguin Books, Middlesex, 1986. 
Saunders (J.) : 

- A History of Medieval Islam . London, 1965 . 
Shahid (Irfan) : 

- "Ghassan", in "The Encyclopedia of Islam" , New Edition . 
Sourdel (D.) : 


- '"Dumat al - Djandal" , in "The Encyclopedia of Islam'" , 
New Edition . 


Stratos (A. N.) : 


- Byzantium in the Seventh Century . Translated by Marc 
Ogilvie - Grant, Amsterdam, 1968 . 
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Sykes (P.) : 

- A History of Persia . London, 1958 . 
Theophanes : 

- Chronographia . Ed. de Boor : Leipzig, 1883 . 
Trimingham (J. S.) : 


- Christianity among the Arabs in Pre - Islamic Times . 
Librairie du Liban, 1979 . 


Vasiliev (A. A.) : ) 
History of the Byzantine Empire . Wisconsin, 1952 . 
Watt (W. M.) : 
Muhammad at Medina . Oxford, 1956 . 
-. Muhammad : Prophet and Statesman, Oxford, 1961 . 
` Whitting (Philip) : 
- "Byzantine Art and Architecture" , and article published in 
"Byzantium : an Introduction" . Oxford, 1981 . 
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ی 
أولا : فيرس الأعلام 
r 1‏ 
آمنة بنت وهب : ۷٦‏ 
إبراهیم (بن محمد بن عبد الله یی : ۸۲ 
أبرهة : ٠١‏ 
UOC EEE EEA E‏ 
IE CTV e ITE cCIFT ¢ 14 ¢ 1۷ A ۷‏ . 
ہو سفیان (بن حرب) : ۷٦‏ › ۷۷ » ۱1۹ 
أبو سلمة بن عبد الرحمن بن عوف : 1۷ 
أبو طالب (عم الرسول بلي) : ٠٣‏ 
أو غامن الاش ٠٣١٤‏ 
أبو عبيدة (عامر بن الجراح) : ٠١١ » ٠١٤١ > 1١۳‏ 
بو الفدا : ۳۷ » ۳۸ 


أبو كبشة :. ۷٦‏ 
ابو معشر : ١۲‏ 
بو هريرة : ۹۸ 


ابن بى سبرة الغسانى : ۹٥‏ 

أتيلا (القائد الهونى) : ۲١‏ 

ابن الأثير ٠۳:‏ ' 

۱۳۳ » ٩۸ : إرفنج‎ 

آرکادیوس (الامبراطور البيزنطى) : ٠١‏ 

PV ~ TY ¢ 1Y gj 1V CYT CAVE o1 : أسامة بن زيد‎ 
1o 

ابن إسحاق = محمد بن إسحاق . 

أسد بن عبد العزى : ٥۲‏ 
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الإسکندر الاأكبر : ٣۲‏ 2 ۰ 
الأصبغ بن عمرو الكلبى : 17 » ٠١١ ١ ۷١ » 1۸> ٩۷‏ 
أكيدر بن عبد املك السكونى الكندى :1 ٠١۷ » 1١ » ٦ ٠‏ 
ألا أصبحة : ٤۷‏ 

ألبوين (الملك اللمہاردى) : ۲۷ 

امرؤ القيس (أمير شعراء الحاهلية) : ٤۳ » ٤٣‏ 

أم سلمة (روج النبى ي2) : ٩۸‏ 

۸١ : أميلنو‎ 

۲۷4 ١ e ١2 1١ ۲ أناستاسيونن الأول‎ 

أنس بن مالك : ٩۷‏ 

أودوفاکار : ۲۰ 

اوس بن خولی : ۷۸ 

۲١ : آوستروجرسکی‎ 

آولیری : ۸۱ 

الأيهم بن النعمان الغسانى : ۷٤‏ 


[ ب ] 
بثلر : ١١١‏ 
ری 0 
E OAK a‏ 
بروکلمان : ۱۱١ > ٩٤‏ 
بروکوبیوس : ٤۰‏ 
البلاذرى : 1۳ > 1£ 1۲ ¢ ۷۲ 01010 A4 0114 IT c<1.‏ 
بهرام : ۲۸ 
۰ [ ٿ ] 
تماضر بنت الأصبغ : ٦۷‏ 
تیادوقس ے ٹیودوروس البطریق 
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[ بث ] 
ثعلبة بن عمرو بن المجالد : ۳۷ 
ثیود وروس الہطریق : ٩٤ ›» ٩۳‏ 
ٹیودوسیوس الأول : ۲۰ 
فان 2 4 
J‏ ج ] 
جبلة بن الأيهم To oVE cE":‏ 
الحد بن قيس : ١١۳‏ 
جرجی زیدان : ۲۸ 
جرونباوم : ۸۰ 
جسستنیان الأول (الکبير) : ۲ › ۲۳ c6. (TA «(TY «(۲1 «C۲0 C0 ۲ £2 oC‏ 
EofotY ofl‏ 
مجستین الأول (الأکیر) : ۲۲ » ۲۳ ٤۷ » ۲٣١‏ 
جستین الثائی (الأصغر) : ٤٤c ٤۳ ۲۸ ۲۷ ۰ ۲١ ١ ۲١‏ 
جعفر بن ابی طالب : ٩٩ › ٩۹۲‏ ۰ ۱۱۰ ۰ ۱۲۹ 
جفنة بن عمرو مزيقيا بن عامر بن ماء السماء : ٣۷‏ 
جلوب : ۸1 › ۱۲١ ۰ ۹£) 4۱ 0 ٩4۰0‏ ۰ ۳ 


الرت 0١‏ م 


جیفر بن جلندی : ۷۳ 
[ ح | 
الحارث بن أبى شمر الغسانى : 20 › 1 › £1 <« (VE VT o f4 Ef‏ 
VEY C140 CAA CAE < V4 ¢ YA‏ 
الحارث الأعرج = الحارث بن أبى شمر 
الحارث بن جبلة = الحارث بن أبى شمر 
الحارث الرابع = الحارث بن أبى شمر 
الحارث بن عبد العزى : ۷١‏ 
الارت ن عمر وین عام بن تاره ارت الاک ۴۷ 
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الحارٹ بن عمیر الأزدی : ٩۲ ۰۸۸ ۰ ۸٤ ۰ ۷4 ۰ ۷۸ › ۷٤‏ 
حاطب بن أب بلتعة : ۷۳ » ۷۸ 
حتی = فیلیب حتی 
ابن حجر : ۱۳ 
ار 
ع 
ابن حزم : ۱۲ 
حسان ہن ثابت : ۳٣‏ > ۷۸ 
ق 
حليمة السعدية : ۷١‏ 
حمزة الأصفهانی : ۳۷ » ٠۸‏ 
1[ خڅ ] 
حالد بن الولید : 77 › ٩٩4 › ۹۸ › ۹۷ » ٩7‏ 0 1۰۰ ۷ 
حديجة بلت خويلكد : ۳ه a‏ 
خسرو برویز = کسری الثانی 
ابن خحلدون : ۱۳ 
حليفة بن خياط : ١۳‏ 
J‏ د[ 
داجوبیرت : ۳۲ 
دحية بن خليفة الكلبى: A۷» ۷7 » ۷۵ › ۷٤ › ۷۳ › 1٤‏ ۱۱۸ ۱۱۹ 


ِ [ د ] 
ذونواس : ۲۲ » ٤۷‏ 
1 را 
رانسمان: ۸۱ 
[ ز1 


40 QF «(AY <Y <+ 11» 10 4 1£» 3 ›¿ : زيد بن حارثة‎ 
to IY ceo CY e ۳۰ C۲۹ ۹ 
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رید بن عمرو بن نفیل : ٥‏ 
زینون : 1٩۹‏ 


ستراتوس : ٩‏ 
ابن سعد = محمد بن سعد 
سلمة بن هشام بن المغيرة : ٩۸‏ 
سلمی بنت عمرو بن زید : ۷١‏ 
السهیلى ۲ ۱۲ › ٠١۹‏ 
EEE‏ 
سیرین :۷۸ 
سیف بن ذی یزن : ۲١‏ 
[ ش ] 
شجاع بن .وهب الأسدی : ۷۳ » ۷٤‏ » ۷۸ ) 
شرحبیل بن عمرو الغسانى : ٩۹۵ ٩۳ ۰ ۸۸ » ۸٤4 » ۷۸ › ۷٤‏ ۰ ۱۲۹ 


س س 


شهر برار : ۳۰ ۳١١‏ 


ظا 
الطہرى : 1۳ T°. C14 o ITA CAY CAY «< ¥1 < ¥ > ¥۲ ¿e‏ 
طیباریوس الأول : Aut ٤١ › ۲٢‏ 


1ع[ 
العاص بن وائل : ٠١٤‏ 
غامر بن صعصعة .۱١١:‏ 
عامر بن الطفيل : ٠١١‏ 
عباد بن جلندی : ۷۳ 
ابن عباس = عبد الله بن عباس 
- 14 


ابن عبد البر : ٠۳‏ 

ابن عبد الحکم : ۱۳ .» ۷۸ » ۸۲ 

ابن عبد ربه : ۳۸ 

عبد الرحمن بن حسان بن ثابت : ۷۸ 

EE TOA RRO WE TA E 

E U ak 

عبد الله بن الجد بن قيس : ١١۳‏ 

عبد الله بن رواحة : ٩٩ » ٩۵ › ٩۲‏ 

عبد الله بن عباس : 0٥۸‏ 

عبید الله بن جحش : ٥۲‏ 

عثمان بن الحویرث :¦ ۱7 › ٤)4‏ » ۵۰0 )۵۱ )۲ه 

عثمان بن عقان : ۱١١۳‏ 

ابن عساکر : ۱۳ » ۱۴ » ٩۸‏ 

العلاء بن الحضرمى : ۷٣‏ 

علقمة بن علاثة : ٠١١‏ 

CTO NE YE e (YA ¢ YY «¢ £1 : عمر بن الطاب‎ 
EF CITY «1¢ 

عمرو بن جفنة الغسانى : ٤۹‏ 

عمرو بن زید بن لبيد النجاری ۷٦:‏ 

E1110 1° c1 oY < 1£ ۹ : غمرو بن العاص‎ 

عمرو بن فقميئة اليشكرى: ٤١‏ 

مار بی باستو ۷٤‏ 


[ ف ] 
فار یلیف : ۸۰ 


¥. 
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ETE RA E 
To ATV ¢ gl 
٩۰ ۰ ۸٩ : فیلیب حتّی‎ 
ق‎ ٤ 
٤٤ : قابوس بن المئذر‎ 
۲١ : قاذ‎ 
٥٩۹ » ۳۱ : قباذ شیرویه (قباذ الثانی)‎ 
۵۱ ۳۸ ۳۷ » ۳۵ › ۱١ : ابن قتیبة‎ 
۲۳ ۰ ۱۹ ۰ ۱۸ » ۱۷ : قسطنطین الأکبر‎ 
٥۱ : قصی بن کلاب‎ 
٠٠١٠١ : قطبة بن قتادة العذرى‎ 
٩۸ » ۱۲ : ابن القيم (ابن قيم الجوزية)‎ 
] ك‎ [1 ۰ 
٠۰۰ » ٩۷ » ۱۳ : ابن کثیر‎ 
٤٤١ ۲۸ » ۲١ › ۲١ : کسری آنوشروان‎ 
۸۲ ٠ ۳۱ › ۲۹ » ۲۸ : کسری الثانی‎ 
۸۸ » ۸٩ » ۸۵ : کعب بن عمیر الغْقّاری‎ 
۱۲۵: کعب بن مالك‎ 
۲٣ : کهلان بن سباً بن یشجب بن یعرب بن قحطان‎ 
[ م‎ j ۰ 
۸۲ » ۷۸ : مارية (القبطية)‎ 
۳٠٦: مازن بن الأزد‎ 
٠١١ » 4۵ » ٩۳ : مالك بن رافلة‎ 
۱۰٤ ١ ٩۹۷ › ۱۳ ۱۲ : محمد بن إسحاق‎ 
٤٩۹ ۰ ۳۷ » ۱۵ : محمد بن حبیب‎ 
٩٤ : محمد الخضری‎ 


11 - 
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۹۷ ۰ ۱۳ : محمد بن سعد‎ 
To CNY: مبحمد الفاتح‎ 
Tet AT OV oI (CTA TY «° cC : الملسعودى‎ 

مسلم (بن الحجاج) : ١١‏ 

مصطفی طلاس : ٩٩‏ 

ر و 

EY VES CAY CA: V4 o VA ¥YV« ¥0 «YF «|۳ «4 : سقوقsلا‎ 
4٤ ٠ ٤ا‎ : المندر الثالث بن ماء السماء‎ 

االمنذر بن الحارث بن أبى شمر = المنذر بن الحارث بن جبلة 

المنذر بن الحارث بن جبلة : ٠ ۷¥ ٤€ » ٤۳‏ ۷۸ 

اللو ا ۴ 

٤۹ ۲ ٤٥ ۰ ۲۹ › ۲۸ ۰ ۲۷ » ۲١ : موریس (الامبراطور البیزنطی)‎ 

موسی بن عقبة : ٠١۲‏ ) 
ميسرة (غلام خحديجة) : ٣ه‏ 


[û] 
٥٤4 : نسطورا‎ 
٠١ : النعمّان بن عمرو بن مالك‎ 
٤٥ : النعمان بن المنذر بن الحارث‎ 
١١ : نقفور (المؤرخ البيزنطى)‎ 
ا‎ ٠١۹: النووی‎ 
ھے]‎ [ 


هرقل (الاب) : ۲۹ 


۲۹۰ ۲۷۰ ۲٦) ۲0 ›) ۲۱ › 1۹ › ۱۱ » ٩ : هرقل (الامېراطور البيزنطى)‎ 
VOC VECVT CTE (OA CEN o EO COPY oY o ° 1 


«o CAE CAT CAY CAT AY oA‘ CVA CVA CVV 0V 
CIETY cE CITY CITT CO0 C1 CONIA CIE 0C 1° ۹ 
۰ €0 


YY 
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هرمز الرابع : ۲۸ 
ابن هشام : ۱۱ » ۱۲ ۽ ٩۳ » ٩۸۲‏ » ۹۷ 


۲۰ : هونوریوس‎ 
وا‎ [ 
۹4 A1 A CAT < ۸| ¢ Y۲ › 77 › 10 › 1 : وات (مونتجومری)‎ 
TE 1. 


c11 01-4 C101 CVT CAV COT CNT CI ١١ : الواقدى‎ 
10 ¢ ۳۲ c4 CIA CV CIE C17 
٩۳ : اہن الوردی‎ 
0۲ » ٤4 : ورقة بن نوفل‎ 
۷٦ : وهب بن عبد مناف بن زهرة‎ 
[él 
٦۳ » ¥1 > 1۳ : ياقوت الحموی‎ 
٤۲ : يعقوب البراذعی‎ 
ET LE TEA 
۱١۱۷ : يوحنا بن رؤبة‎ 


¥ 
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ثانيا: فهرس الأماکن وإلبلدان 


3[ 
آبل الزیت : ٠١١ » ٠٤١‏ 
اا 4 
آسیا الصغری : ۲۹ > ۳۰ ۰ ۳۱ ۱۱۰ 
آسیا الوسطی : ۲۷ 
آیا صوفیا : ۲۵ » ۲۹ 
وه ر وهر 
ابت = يىسنى 
EL‏ 
اح 
ادح : ٤١‏ » ۱۱۲ › ۱۱۷ ۰ ۱۱۸ 
آذرعات : ۸۵ » ۱۲۷ 
الآردن : ۳ › ۳٤۰ ۱۲٤2 ۰ ٩5‏ ۳ 
ارا 
إسبانیا : ۲٤‏ 
استانبول : ۲۵ 


٩۳ » ۳۰ » ۲۸ : أنطاكية‎ 
٤١ : أنقرة‎ 


أوروبا :۸ 
إیطالیا : ۲۰ ۲۲ ٣٤ ٠‏ ۷ 
ات2 


أيلة : ٤۷‏ » ۹۳ ء 117 › 11۷ 1۸ 


~\VE-— 


[ ب ] 

باب المندب : ٤۸‏ 

البحر الأبيض المتوسط : ٤١ + ۲٤‏ 

البحر الأحمر : ٤۸‏ 

بحر مرمرة : ۱۸ 

البحرين : ۷۳ 

E OLE OCA OAT 

بریطانیا : ۲۰ 

A W ال‎ 

CAEEV LEVA VEVO OC a 
VEY IY: CAA AV 

بلاد الجزیرة : ۲١‏ › ۲۳ » ۲۸ » ۳۷ ۳۳ 

بلاد الغال : ۲۰ » ۲۲ 

cI. CIV o ITEC (IA (O1۰ «(AF «(¥۹ <¥ ۰ ۳۹ : البلقاء‎ 
۰ VET 1¥ 

٣۷ ٠۲٤ ٢ ۲۲ ۰ ۲۰ : البلقان‎ 

بیت المقدس : ۳۰ » ۳۱ » ۳۲ » ۷١‏ 

CNTY OTA OTA VOTE CF o FY «1| ¢ 1¥ «° : بيزنطة‎ 
ENN NY. CVA NNE CMV cC N: (O0 «o 


1] ت‎ [ 
CICA CAA CAO CECT (1£ 0| ¢ 1° C1 ۰ ۵ : تېقوڭ‎ 
c0 cC IVNE CVT CII! CII ¢ 01° 01°04 (O1۷ ¢0 °۲ 
CITT eI. CITY cT CYTO CITY CY ° C1 (CC 


40 V4 
44 £١ : تدمر‎ 
“O «f! : تيماء‎ 


~0 
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ثنية الوداع : ۰۹۲ ١١١‏ 


٤١ ۳۹ : الحابية‎ 
١ : جبل طیئ‎ 
1۸ 11۷ 1137 > ٤١ : الجرباء‎ 
YE CITT «11۹ « 1۲۸ ۹۲ : احرف‎ 
الجزيرة = بلاد الجزيرة‎ 
الجريرة العربية = شبه الجزيرة العربية‎ 
۳۹ : جلق‎ 
١ : الحوف‎ 
۷٤ » ۳۹ : الجولان‎ 
ت‎ [ 
T4 ITY «(OV (00 o OF «( O۲ «¢ €۸ « ٤۷ : الحبشة‎ 
E E E E الحجاز‎ 
111110 CIVIC cCVNIT CAT CVT cT ¢ 
CVT cVI<0V°' <r NEC O COA COV cC ¢ ۸: الحديبية‎ 
EY IE co ۱14 ¢ AY ۹ 
CAVES E E 
٤)١ : حماة‎ 
E 
۷١ ٠ ۷۵0 » ٤)1 : حمص‎ 
E YE 
2 رار‎ 
۱۲١۹ ۰ ۳۹ » ۳٤ : حوران‎ 
Ve 


-۱۷- 
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٤٣ : خلقیدونیه‎ 
EEO 
۱۰۳ ۰ ٩۳ » 1۵ : خیبر‎ 
د[‎ J 
۲۸ : دارا‎ 
۳. : الداروم‎ 
۲۷ » ۲٤ : الدانوب‎ 
CIT CAN CAS CVA OVA CVE «EV ££ < | cC - : دمشق‎ 
4۲ 
دومة == دومة الجندل‎ 
Veo ONO oY «E1 10 16 o 1۲ 0A : دومة ا ندل‎ 
VENOM CONMNTCNMNO CAY OY CTA OTA 
٤ ) 1 | 
VEY IF. 1¥ (AA A1 «۸0 < 1° «1£ e 1 ۰ ٩: ذاٿ أطلاح‎ 
INV oV. oV. 1° £ 1F ¢ 1°۰۲ ¢ 1£ ٩: ذات السلاسل‎ 


[ را 
الرملة : ٠١١‏ 
الرها : ٤١‏ 
روما : 1۸ > 1۹ Y1! ۳١‏ 

[ س ] 


۳۸ ۰ ۳٦١ : سد مأرب‎ 
VV < V1 ¢ FF « ۲1 «< ° ¢ ¥۸ : سوريا‎ 
] ش‎ 3 
Noo cE oY. Veco OQ OAV 1 الشام:‎ 
OFCOM lOc N of OFA CYA OY 
eMC oY oN cT COA OO of 
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QA. CAI CAN CAY CAT CAO CAE CAT CVT OV oY! 
IT OC Ico VT COI. oO CAT CT CAI < 
cT No CNEL CONANT CONT ONY CNN: A C1۷ 
cA. CITA CITY NYT «¢ NYO CNYE CVT NY: +114 
CVF o VEY eVEY cE: e ITA ITY ITE ITT oY 
fo c\Ef 

«O. cA Au EY c(0 EY CFF (CA e 7 : شبه الحزيرة العريية‎ 
WONT CAVCVICTAUWeTe CBC oR coo 
MEV ONE 


شمال رقا ۲٤٠۶‏ 
شیزر : ٤)١‏ 
[ ص 1] 
صقلية : ٤٤‏ 
صنعاء : 0١‏ 
E‏ [ طہ ] 
الطائف : ٠١١‏ 
طرسوس : ٤۳‏ 
[ ع[ 
العراق : ۳۱ » ۳۳ 
عسقلان : ٩۳۵‏ ۰ 
العقبة : ١)١۷ » ۹۳ >» ٤۷‏ 
عمان : ۷۳ 
عمان : ۱۱۸ » ۱۲۴ 
۰ 1[ غ[ 
غزة : ٤۷‏ ۷7 ۳۰ 
۰ 1[ ف ] 
فارس : ۲۳ » ۹4 » ۵0۸ » 0۹4 
-۱¥A-‏ 
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YY oY : فرنسا‎ 
o (ITE 1° ¢ ۱۲۷ 0 ۹ › ۰0 : فلسطيین‎ 


آ[ ق ] 
القرن الذهبى : ٠۸‏ 
القسطىطينية: 0 1۷ 1۸ ¢۰ ۲° ¢ 74(« {Outlot of of oT.‏ 
القليس : ٠٠١‏ 
قيصرية : ۲۹ 
[ ك ] 
الكرك : ۹٥١‏ 
EBES a ENON TS‏ 
1ل 
,لبان : ۳۹ 
لمباردیا : ۲۷ 
[ مآ 
مآب : ٩۳‏ 


٠١١ ٠۴٠۰ : المدائن‎ 

ER OOS ESOT NN 
CAR CAV CAE OAT CAY cA VY OA CATT 
C14 CVT <44 CAA CAV CAT CAO CAY CAI ۹ 
CIT co CIF 0C4 o NNE CIF 11 
CIE CIA co CITE CATT CITY cI C1۹ ۸ 
Eo CVEECNEY CNET ONEN 

روا ا 

EY IT. CVV CVT (00 C۳ oC ۳° : مصر‎ 

۲0. 1۲ £1 ۰ 40 › Q۳ ¢ £1 : معان‎ 

1۱۸۰1۱۷ >) 1١ » ٤١ : مقا‎ 


-۱۷4- 
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oF oY cO (O. CEA (EAC E1 «(F1 «¢ 10 ¢ ۷ : مكة المكرمة‎ 
ENTAR CANCVI COTA CT COA OV OF 
VACVECOVI OTT o No o IVE 0|۲1 (C04 («6 : مۇت‎ 
A1640 AEA cI 04 CAA CAA CAY o AT cA 
CV E VE VEC VETE ETE TEE CARS AY 
CAY CIT. CNA CNV CITE C104 NIE ¢ 11 C11۱ 
tO CIEE VEY e ITV ITT o Io IY 


الملوصل : ۳١‏ 
[ @ 1 
جد : ٤٣‏ 
ران : ۳۹ ۰ ٤۷‏ 
نینوی : ۰۳۱ ۳۲ » ۵٩۹‏ 
[ هھ 1[ 
الهند : ۳۲ 
هنغاریا :۲۷ 
وا 1 
وادى القرى : ۸ > To (AF CAY «(۸© «(1Y « %71 » 19 › ٤1‏ 
1[ ی ]1 


e VE 

E 

اليرموك : ۳۹ ء1٤‏ 

ETE 

ER ET DC RCE 
n oO EAN 

يوغوسلافيا : ۲۷ 

آلیونان : ۲۷ 


کا 
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ثالثا؛ فهرس القبائل والأمموالماعات 
[i J‏ 


۲۷ : الآفار‎ 
٤۵ : آل ساسان‎ 
010. EA EY «11 « Y۳ « ۲۲ 0 ۸ : الأحباش‎ 
٠١ : الأزد‎ 
ا٤١.‎ 1١ 0 11۳ › 1١۹4 › 14 >» 71 : الأنباط‎ 
۲١ : الأنجلوسكسون‎ 
EE a e a 
1۲١ » ٥۵ » ۳١ : الأوس‎ 
] بپ‎ [ 
٠١ : البرجنديون‎ 
۲٢۲ : البلغار‎ 
) NF oS gad 
TEE oleoc leto lT o40 0F E) + ¥ 1 لى‎ 
E ٤۳ ٤۲ : بنو أسد‎ 
۷۱ : بنو بکر‎ 
بنو جفنة = الغساسئة‎ 
٠١١ : بنو عامر بن صعصعة‎ 
EM 
. بنو غسان = الغخساسنة‎ 
1 : بنو كنانة‎ 
١۲۲ : پشو مخزوم‎ 
٩۹۳ » ٤١ : بھراء‎ 


LS 
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] ت‎ [ 
O Eee 
چ ]ا‎ 
CONE ONT OAT OAV CV. oO CEY oY VY : pI 
Ee Fee 


الجرمان ۲١‏ 
جهينة : ۷ ٤١ ٠‏ 
[ ح ] 
E‏ 
[خ ] 
خسزاعة : ۷١ » ۵١‏ 
الخزرج : ٥١ » ۳١‏ 
[ ذ] 
ذییان : ٤١‏ 
[ س ] 
السلاف = الصقالبة 
سلیح : ۳٢‏ › ۳۵ » ۳۸ 4۱ 
[ ص ] 
الصقالبة : ۲۲ » ٢۷ » ۲٤‏ 
۰ [ ضٍ ] 


۱.۹ A۷ » 1١ : الضافطة‎ 
YA oV oY «Yo cC £ 610 ۷: الضجاعمة‎ 


] ع‎ [ 
٠.4۹) ۷٠1» ٤ا‎ : عاملة‎ 
e Ee e o la 


AY 
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1[ غ[ 
الخساسنة : ۷ 4.> cE’ CFA TACTVOTToOT E ٠١ه ١٠١‏ 
CVT olo oY cor CAV oT EO EE cE EY‏ 
JEY COVEY CNY CAY CAÊ CA< CVA CVA ¥6‏ 
[ ف ] 
FTE TO AWE TEE E OO WN‏ 
OA Ooo EAC OC EEC ETO TAG TEC TEOTY‏ 
UCR KE Vo o‏ 
Ea‏ 
E E‏ 
3ق 
القحطانيون : ٤٠٠١‏ 
AT CCC EE COLE OES AER OR‏ 
EV CVE AT‏ ) 
قضاعة CANCAY CAO CoO COTO oC TT o ° c6:‏ 
O E E E‏ 


TEC Ran 
القين = بلقين‎ 
كا‎ 1 
IN VO CN oV: (AV e c0! ¢ E1 «(¥ : كلب‎ 
٤)١ : كندة‎ 


E 
Ne VA CONVTCAT CAV ¥. 010 0£ EI ¥ : po 
1۳0 
٤٤ : اللخميون‎ 
۲۷ » ۲۰: اللمبارد‎ 


~\Af- 
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| م [ 


المدائنى : ٦۲‏ 
مذ : AV « O‏ 
مقر : 0 
المهاجرون : 1۰۳ ,1۰2 ۰ 1۰0(« 1۱۲۸(« YY o.‏ 
[ @ ] 
النبط = الأنباط 
[ ھے ! 
هوازن : ۱۲١‏ 
الهون : ۰ 
وا 
وائسل : ٩۹۳‏ 
الونسدال : ۲١‏ 
[ ى ] 
اليعاقبة : ٤١ » ٤١‏ 
-\AtL-‏ 


رابعسا: فهرس الوضوعات 


الموضوع الصقحة 
مقدمة SAS OA E CS ERT‏ 
تمهيد : يتناول ۔ باخصصار - حالة الامبراطورية البيزنطية وعلاقتها 
بأهم القوى الخارجية حتى الفتح الإسلامى ee aS‏ 
الفصل الأول : علاقة عرب الشام والحجاز 
بالبیزنطیبن قبل ظهورااسلام Ea‏ 
أولا : علاقة عرب الشام بالبیزنطيین PE eS O E‏ 
(1) الضجاعمة والبيزنطيون EE ASENO‏ 
(ب) الغساسنة والبيزنطيون yy‏ 
ثانيا : علاقة عرب الحجاز بالبيزنطيين .... CDOS‏ 
الفصل الثاني ؛الرسول والبيزتطيون منذ البعثة ا 
حتي صلح الحد يبي 1۱۰م . ٦ه‏ /۹۲۸م O e‏ 
أو : المرحلة المكية O ie RES‏ 
ثانيا : بعد الهجرة حتى صلح الحديبية : ١ه‏ (۲۸-1۲۲٦م): ee‏ 
-١‏ غزوة دومة الجحندل : ٥ه‏ (۹۲۹م) ا NES‏ 
۲- سرية زيد بن حارثة إلى حسمی : ۲ه (1۲۷م) PES‏ 
۳ سرية زيد بن حارثة إلى وادى القرى : ٦ه‏ (1۲۷م) NO ens a‏ 
-٤‏ سرية عبد الرحمن بن عوف إلى دومة الجندل : ٠ه‏ (۲۷٦م) N‏ 
ملاحظات آساسية حول علاقة المسلمين بالروم قبل الحديبية NN aN ae‏ 
-۱A0-‏ 
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الموضوع 


القصل الثالث :الرسول والبيزنطيون من صلح الحديبية حتي سرية 
مؤت :٦ھ‏ ( ۸1۲۸ ). ۵۸ OOS RARER ESR )^٦۲۹(‏ 


ثاقيا : علاقة الرسول التائ العرية فى اشام ودور عرب اشا فی 


إشعال فتيل الصراع بين المسلمين والبيزنطيين ese‏ 
الفصل الرايع ؛ سرية مؤتة ۸ه (۲۹٦م)‏ : 
ملابساتها . أهد افها . تطوراتها ۔ نتائجها O‏ 
خلفيات مؤتة وملابساتها RE A RSA O‏ 
آهداف مؤنة eS AS e RSS‏ 
جیش الین وجیش المد فی مون تورات المرکة NS‏ 
مؤتة بين النصر والهزيمة .............' O N OEE‏ 
أخطر نتائج مؤتة ۰ E‏ 
فى أعقاب مؤتة : ESS‏ 
سرية ذات السلاسل EE GAAS Ss‏ 
الفصل الخامس ؛ غزوة تبوك بين الفمل ورد الفعل E‏ 
خلفيات الغزوة وملابساتها a SESSA SRE e‏ 
مناقشة أهداف الغزوة O E E‏ 
ترتيبات الغزوة وتطوراتها ESSER‏ 
آهم نتائج تبوك Eee Ra NS‏ 
-۱۸7- 
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O AE E مقسدمة‎ 


ERE والأمراء‎ e اول“‎ 


eens 


Ve: 


کے کے کے کے 


الموضوع 

الفصل السادس : تطور العلاقة بين الرسول والبيزنطيين بعد تبوك ؛ 
۹ھ 7 ۳۰م( 1۱ھ )۲^( O‏ 
أولا : الدعوة الإسلامية بين عرب الشام » وموقف البيزنطيين Ns‏ 
ثانیاً : بعث أسامة بن زید : صفر ۱۱ هھ (مايو ٦۳۲‏ م) SS‏ 
تحقيق تاريخ البعث SEERA aE‏ 
خلفيات البعث وأهدافه en OEE ESASAN es‏ 
تطور البعث وأهم نتائجه ASSO‏ 
سسا قسسة ERC AREA ESSERE e‏ 
اللشرائط aS ARA RAE EES‏ 
خريطة رقم )١(‏ شبه الجزيرة العربية وجنوب الشام فى عصر النبوة ا 

خريطة رقم (۲) آهم الأماكن التى توجهت إليها حملات المسلمين على 
طريق الشام فى عصر البو ...ا ES‏ 
قائمة المصادر والمراجع Ea‏ 
الفهارس : ESTAS REE ٠...0‏ 
أولا : فهرس الأعلام ME a E‏ 
ENR E A E a Ob‏ 
ثالث : فهرس القبائل والأمم والجماعات see E‏ 
رابعا : فهرس الموضوعات E a AS aa‏ 
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هطا امتا 
E AE‏ ا کہا 


N N AEA 


فى النصف الأول مسن القنزن السابع الميلادى ) » 
واستمر السصراع بن الحانبین پشتد حينا ويهداً حينا 
آخر إلى حوالى منتصف القرن الخامس عشر الميلادى 


حن سقط القسطنطينية عاصمة إمبراطورية الروم: 


على يد الساطان التركى محمد الشاتح . 
ورغم الأهمية القصوى التى يمئلها العصر النبوى 


ا والمدنى منه بصفة خحاصة - فى ميدان العلاقاث 


الإسلامية البيزنطية فإن هذا العصر لم بحظ بنصيبه 
الوافى من الذراسة فى هذا المجال . 

وهذا الكتاب يمثل محاولة لتتبع جذور تلك 
العلاقات ورصد تطوراتها فى تلك الفترة البالغة 
الأهمية ؛ وهو يتصدى - قدر الجهد - لاإجابة عن 
هذا السؤال المحورى : هل سعى.المسلمون إلى إثارة 
العداء مع دولة الروم واختلقوا الأسباب للدخحول فى 
مواجهة. معها أو نهم كانوا فى علافنهم بها يقفون 
موقفا دفاعيا ؟ 


ومن أجل الإجابة عن هذا السؤال كان من ' 


الضرورى دراسة إلدور الذى قام به أحلاف الروم من 


٤‏ - وما أدى إليه ذلاك من حدوث عدد من المواجهات 
٠‏ المبكرة بينهم وبين المسلمين » ثم إلى نزول الروم بعد 


ذلك .فی مدان الصراع المباشر ضد المسلمين » و 
الصراع الذى كانت مؤتة أخطر مظاهره » كما كانت 
غزوة تبوك أبلغ تعبير عن إدراك الرسول بل 
خطورته على الكيان الإسلامى الوليد . 

ويعرض السكتاب لأهم آراء الباحثين الحدثين 
حول آبرز القضابا المثارة ويناقشها فى ضوء المصادر 


الموئقة وصولا إلى الرأى الذى يمكن الاطمئنان إليه 


فى موضوع من أخطر موضوعات التاريخ الإسلامى 
وهو علاقة المسلمين بالروم فى عصر النبرة . 


الدكتور/ عبد الرحمن احمد سالم 


- تخرج فى كاية دار العلوم 


جامعة القاهرة عام c1۷‏ 
وکل معدا بقسم الناريخح 


الإسلامى. والمحضارة الإسلامية 


حصل على درجة الماجستير فى 


عام ۱۹۷١‏ فى مؤضوع «التاريخ 


1 القرن الثالثف الهجرى) . 


أوفد فى بعلة دراسية إلى إخجلترا 
عام ۱۹۷۲٩‏ حڀث حصل على 
الدكتوراه فى موضوع العلاقات 
الساسية بين الحلافة العامسية 
والإمسبراطورية البيزنطية فى 
العصر العباسي الأول» من مركز 
الذرایات ا ا ا 
جامعة برمنجهام فی عام ۱۹۸۳ . 
- يشوم بتدرپس مادة التاريخ 
الإأسلامى والحضارة بكلية دار 
العلوم: 


